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1 Introdução e Objetivos 

O presente documento sintetiza e apresenta os elementos do Produto IV ς Avaliação da Capacidade de 
Suporte da Ilha Grande. O documento está estruturado em 6 blocos: Introdução e Objetivos, com 
apresentação breve do documento; Metodologia e Cronograma de Trabalho, com a explanação dos 
métodos e atividades; Visão Integrada dos Elementos e Metodologia: Capacidade de Suporte de Ilha 
Grande, onde se apresenta o conceito da metodologia renovável desenvolvida para este produto, assim 
como a Contextualização Metodológica e Dados Balizadores; Capacidade de Suporte em Atrativos, onde 
se apresenta o processo de monitoramento e avaliação dos atrativos a partir de indicadores ambientais e 
de experiência; Capacidade de Suporte em Infraestrutura, com a caracterização da capacidade da Ilha 
nos campos da Disponibilidade Hídrica, Esgotamento Sanitário, Resíduos Sólidos e Energia; e Análise dos 
Resultados, com a integração dos dados de Capacidade de Infraestrutura, Sistemas e Subsistemas, bem 
como a Análise Geral da Capacidade de Suporte na Ilha Grande. 

No quadro abaixo estão listados os profissionais envolvidos na execução dessa etapa do projeto. 

Quadro 1-I: Equipe envolvida na execução das etapas referentes ao Produto III para a elaboração do presente 
documento 

Nome Formação Função/Tema 

Marcos Da-Ré Biólogo Coordenação geral 

Simone Monte-Mór Mussolin Mestre em Engenheira Mecânica Coordenação Executiva e de Integração 

Milton Dines Arquiteto e Urbanista 
Mapeamento e Análise de Anseios e Análise de atrativos 
ambientais, estruturas e serviços turísticos; Análise da 

capacidade de suporte dos atrativos. 

Ricardo M. Arcari Engenheiro Sanitarista e Ambiental 
Coordenação dos temas Recursos Hídricos, Esgoto Sanitário 

e Resíduos Sólidos; Análise da Capacidade de Suporte da 
infraestrutura e mananciais. 

Carlito Duarte Engenheiro Sanitarista e Ambiental 
Abastecimento de Água e Esgoto Sanitário (Análise da 

Capacidade) 

Flávia Orofino Engenheira Sanitarista e Ambiental Resíduos Sólidos 

Wilson Cancian Lopes  Engenheiro Mecânico Resíduos Sólidos 

Diego Bittencourt Engenheiro Eletricista Energia 

Cleber Zanatta Engenheiro Eletricista Energia 

José Olímpio da Silva Jr. Biólogo Consultor em impacto ambiental 

Vinicius Paiva Gonçalves Biólogo Planejamento Operacional e Análise de Atrativos Marinhos 

Rafael Kamke Biólogo Consultor em sustentabilidade ambiental 

Marcio Labruna Turismólogo Sistemas de Controle 

Renata I. Duzzioni Geógrafa Consultora em geoprocessamento 

Cássia Chassot da Silva Graduanda em Administração Levantamento/análise de informações 

Caroline Dalmolin Graduanda em Administração Levantamento/análise de informações 

Bruno Siegel Rosa Técnico Ambiental Coletas para Caracterização da Qualidade da Água 

Campolino Bernardes Júnior Técnico em Programação Diagramação dos Produtos 

 

____________/___/___ 
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2 Metodologia e Cronograma de Trabalho  

 

A Avaliação da Capacidade de Suporte na Ilha Grande foi concebida com base em três principais 
pilares: a definição de Macrossistema, Sistemas e Subsistemas; a Caracterização Quantitativa destes 
elementos; e a Avaliação Integrada da Capacidade de Suporte. 

Fez-se uso das Diretrizes Estratégicas ao Projeto e dos Dados de População e Caracterização de Atrativos 
e Infraestrutura Local, gerados nos produtos II e III, respectivamente, como elementos balizadores para 
a realização do Produto IV.  

Envolveram-se também atividades de mensuração da Capacidade de Infraestrutura para todos os 
Sistemas (Centralidades Turísticas) que a possuem; e medição das áreas disponíveis para visitação em 
praias, com uso de softwares como άtƻƭȅƎƻƴέ Ŝ ά/ŀƭŎǳƭŀǘŜ DŜƻƳŜǘǊȅέΣ ambos da ArcGis 10. A 
metodologia de avaliação da capacidade de suporte dos atrativos da Ilha Grande, a partir de indicadores 
ambientais e de experiência, envolveu ações em campo, estudos e reuniões com representantes locais e 
a equipe de projeto envolvida na execução e acompanhamento pelo INEA. A seleção de indicadores 
para mensuração dos impactos de visitação na qualidade do ambiente e na experiência do visitante 
ocorreu através de estudos e pesquisas em dados secundários, com destaque para o Roteiro 
Metodológico para Manejo de Impactos de Visitação (ICMBIO, 2011), em união com pesquisas de 
campo realizadas pela equipe do Projeto e validações junto à Comissão de Acompanhamento deste 
trabalho. 

 

3ª Reunião da Comissão de Acompanhamento do Projeto 

Com o objetivo de promover a validação da abordagem para o trabalho de medição de campo da 
capacidade de suporte nos atrativos e o apontamento dos principais atrativos naturais da Ilha, foi 
realizada na sede da TURISANGRA em Angra dos Reis, no dia 22 de agosto de 2012, a 3ª Reunião da 
Comissão de Acompanhamento do Projeto. Ocorreu no formato de uma oficina de trabalho, de maneira 
a promover a tomada de decisões de forma participativa. Definiu-se por priorizar cinco tipos de 
atrativos e a seleção de um sítio específico a ser avaliado em campo para cada tipo de atrativo, sendo: 
Complexo Lopes Mendes (Praia Lopes Mendes e Trilha Pouso-Lopes Mendes), Complexo Pico do 
Papagaio (Pico do Papagaio e Trilha Pico do Papagaio), Lagoa Azul, Saco do Céu e Cachoeira da 
Feiticeira.  

  

Adicional aos cinco atrativos foi definida pelos presentes, ainda na 3ª Reunião da Comissão de 
Acompanhamento do Projeto, a realização de uma análise adicional em três atrativos que apresentam 
características particulares, sendo eles: Praia da Freguesia de Santana, Circuito do Abraão (T1) e Praia 
do Aventureiro. 

De forma prática, visou-se estruturar a metodologia básica e a linha de base para avaliações 
comparativas futuras, permitindo também futuras replicações para outros atrativos na Ilha.  

 

Avaliação da capacidade de suporte em atrativos naturais da Ilha Grande. 

Definidas as diretrizes, iniciaram-se as atividades de campo para avaliação da capacidade de suporte dos 
atrativos priorizados. Ocorrida no período de 23 de agosto a 1º de setembro de 2012, contou com a 
participação de profissionais das áreas de Biologia, Turismo, Arquitetura e Engenharia, acompanhados 
pela equipe de gestão do uso público do PEIG, permitindo já, a alguns agentes locais, o conhecimento 
sobre o processo e as atividades de medição e geoprocessamento para a avaliação da capacidade de 
suporte em atrativos naturais da Ilha Grande. 
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As informações mapeadas permitiram a consolidação de uma metodologia capaz de avaliar os impactos 
ambientais nos atrativos naturais, considerando-se as características da Ilha Grande; metodologia essa a 
ser repassada posteriormente, por meio de treinamento, a atores locais. 

 

Workshop Estratégico  

Entre os dias 1º e 03 de outubro de 2012, em Florianópolis, foi realizado o Workshop Estratégico ς Ilha 
Grande Sustentável, tendo como foco o tema Capacidade de Suporte na Ilha Grande,  contando  com a 
participação da equipe executora do Projeto e representantes do INEA. 

O principal tema trabalhado durante workshop foi a Capacidade de Suporte na Ilha Grande, 
compreendendo o entendimento do nível de utilização dos recursos naturais que um sistema ambiental 
ou um ecossistema pode suportar, visando garantir o equilíbrio entre as atividades turísticas, 
experiência dos visitantes, a sustentabilidade e a conservação de tais recursos. 

Dentre as apresentações, destacam-se as definições quanto à População Fixa e Flutuante da Ilha, 
considerando-se a existência de dois cenários; a Metodologia da Capacidade de Suporte da Ilha Grande, 
considerando-se a Capacidade de Suporte em Infraestrutura (Capacidade Hídrica, Esgotamento 
Sanitário, Resíduos Sólidos e Energia Elétrica) e a Capacidade de Suporte em Atrativos Naturais 
(Impactos Ambientais, Experiência dos visitantes e Número Balizador de visitação). Em união a isso, 
também foram apresentados os resultados de um Benchmarking realizado sobre Sistemas de Controle 
de Visitação, apresentando-se outras iniciativas no âmbito mundial.  

Ao fim do terceiro dia de trabalho, consolidaram-se diretrizes gerais para a continuidade das atividades 
Řƻ tǊƻƧŜǘƻ άLƭƘŀ DǊŀƴŘŜ {ǳǎǘŜƴǘłǾŜƭέ Ŝ ŎƻƴǎŜǉǳŜƴǘŜ ŀƭŎŀƴŎŜ ŘŜ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻǎΣ ŀǇǊŜǎŜƴǘŀŘƻǎ ƴƻ ǇǊŜǎŜƴǘŜ 
documento. 

  

Reuniões com Agentes Setoriais 

Realizaram-se, também, reuniões esporádicas junto a Agentes Setoriais relacionados à Ilha Grande, com 
o propósito de apresentar etapas e decisões intermediárias de realização do Produto.  
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3 Visão Integrada dos Elementos e Metodologia: Capacidade de Suporte na 
Ilha Grande  

 

Conforme diretrizes do Termo de Referência do presente projeto, a metodologia de avaliação da 
capacidade de suporte na Ilha Grande deve se caracterizar como uma metodologia renovável, isto é, 
que permita sua replicação, atualização e melhoria contínua ao longo do tempo pelos agentes que se 
responsabilizarão pela gestão do ordenamento turístico local. 

Nesse contexto o item 3.1 deste documento apresenta de forma esquemática a metodologia renovável 
de avaliação da capacidade de suporte na Ilha Grande, bem como sua integração com as demais etapas 
do projeto, tanto aquelas já executadas como as ações de continuidade até sua finalização.  

 

 

3.1 Metodologia Renovável de Avaliação da Capacidade de Suporte na Ilha Grande  

 

A figura 3.1-I apresenta, de forma esquemática, a metodologia renovável de Avaliação da Capacidade de 
Suporte desenvolvida a ser aplicada em Ilha Grande. 

 

 

Figura 3.1-I: Metodologia Renovável de Capacidade de Suporte 

 

Contemplando etapas de definições, avaliação quantitativas e tomadas de decisão, a metodologia foi 
desenvolvida de forma a possibilitar um processo contínuo de atualização dependendo o mínimo 
possível de qualificações e formações especialistas para sua aplicação e análise dos resultados. 

A figura 3.1-II apresenta de forma esquemática a integração das atividades de avaliação da capacidade 
de suporte com as demais etapas, e/ou Produtos do presente projeto. 
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Figura 3.1-II: Integração da Capacidade de Suporte com os demais Produtos do Projeto 

 

É possível verificar a correlação do processo renovável de Avaliação com outras etapas do presente 
projeto, tanto na utilização de informações e resultados gerados em etapas anteriores, e documentadas 
nos respectivos Produtos, bem como incorporando resultados a serem desenvolvidos em etapas 
posteriores. 

Os elementos que compõem as atividades desenvolvidas e os resultados obtidos no contexto do 
Produto IV estão apresentadas nos itens 3.1.1 a 3.1.3, e o escopo das atividades subsequentes que 
complementarão a metodologia renovável de avaliação da capacidade de suporte e seu modelo de 
sustentabilidade econômica estão apresentados no item 3.1.4. 

 

3.1.1 Definição de Macrossistema, Sistemas e Subsistemas 

A etapa de definição de Macrossistema, Sistema e Subsistemas consiste na caracterização da Ilha 
Grande em elementos de análise menores, possibilitando a análise individual de cada região da Ilha, 
considerando suas características e particularidades, conforme apresentado na figura 3.1-III. 



Concepção do Sistema de Ordenamento Turístico Sustentável da Ilha Grande e Sistema de Sustentabilidade Financeira das UC que a compõem 
Produto IV ς Avaliação da Capacidade de Suporte  

 11 

 

Figura 3.1-III: Integração da Capacidade de Suporte com os demais Produtos do Projeto 

 

A figura 3.1-IV apresenta conceitualmente os elementos de análise para capacidade de suporte, onde o 
Macrossistema Ilha Grande, escopo de análise do presente projeto, é composto por um conjunto de 
Sistemas. Os Sistemas consistem em centralidades turísticas que possuem uma amplitude especial 
definida e contemplam comunidades e atrativos naturais, sendo esses elementos denominados de 
Subsistemas.  

Os Microssistemas consistem em elementos de vulnerabilidade presentes no Subsistema, portanto  
passíveis de manejo e/ou investimentos, que possuem correlação direta com os impactos ambientais 
potenciais, isto é, elementos que necessitam de contínuo monitoramento e controle visando o 
equilíbrio entre atividades turísticas, impactos ambientais e qualidade da experiência dos visitantes na 
Ilha Grande.  

 

 

Figura 3.1-IV: Unidades de análise para análise da capacidade de suporte na Ilha Grande  
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A caracterização dos Sistemas (Centralidades Turísticas), bem como os subsistemas que os compõem, é 
apresentada no item 3.1.7 desse documento. 

 

3.1.2 Caracterização Quantitativa do Macrossistema, Sistemas e Subsistemas 

A partir da definição dos Sistemas e Subsistemas que os compõem, é possível caracterizar 
quantitativamente os elementos, considerando aspectos que possuem influência e são dados 
balizadores para avaliação da capacidade de suporte. 

 

 

Figura 3.1-V: Caracterização Quantitativa de Sistemas e Subsistemas  

 

Conforme apresentado na figura 3.1-V, os dados utilizados para caracterização quantitativa dos 
Sistemas e Subsistemas que compõem Macrossistemas Ilha Grande consistem em: 

¶ População Fixa e População Flutuante de cada Sistema individualmente: A estimativa de 
População Fixa e População Flutuante utilizada no contexto do presente projeto está relatada 
no Produto III, e os dados finais utilizados para a análise da capacidade de suporte da Ilha são 
apresentados no item 3.1.5 desse documento.  
 

¶ Áreas Disponíveis para Visitação nos Atrativos Naturais: os atrativos naturais que compõem 
cada sistema individualmente e respectivas áreas disponíveis para visitação estão apresentados 
no item 3.2.3.  
 

¶ Metodologia para Avaliação de Impactos Ambientais em Atrativos Naturais: A metodologia 
para avaliação de Impactos Ambientais em Atrativos naturais utilizada pelo projeto, tendo como 
base um conjunto de referências, inclui a metodologia άEtapas do Manejo dos Impactos de 
VisitaçãoέΣ do ICMBIO - Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade. Está 
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apresentada no item 4.2.1, bem como a aplicação da mesma em atrativos priorizados pela 
Comissão de Acompanhamento, conforme relato apresentado no item 2 desse documento. 
 

¶ Metodologia para Avaliação da Qualidade da Experiência do Visitante: A metodologia para 
avaliação da experiência do Visitante e dados iniciais balizadores estão apresentados no item 
4.2.2. 
 

¶ Elementos de Infraestrutura: A avaliação da capacidade de suporte em comunidades, que 
ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ŀǎǇŜŎǘƻǎ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻǎ ƴƻ ǇǊƻƧŜǘƻ ŘŜ άŜƭŜƳŜƴǘƻǎ ŘŜ ƛƴŦǊŀŜǎǘǊǳǘǳǊŀέ Ŝǎǘńƻ 
apresentados no capítulo 5 desse documento e contemplam os temas:  Disponibilidade Hídrica, 
Esgotamento Sanitário, Energia e  Resíduos Sólidos 

 

3.1.3 Avaliação Integrada da Capacidade de Suporte 

A etapa de Avaliação Integrada da Capacidade de Suporte consiste da integração, para cada sistema 
individualmente, dos dados de avaliação da capacidade de suporte em atrativos naturais e em 
comunidades. Essa análise permite uma análise individualizada de cada região da Ilha Grande, quanto à 
disponibilidade de recursos naturais, identificação de restrições existentes, necessidade de 
investimentos em infraestrutura, provendo elementos para tomada de decisão posterior sobre níveis de 
densidade de visitantes aplicáveis. 

A análise integrada da capacidade de suporte para cada Sistema que compõem o Macrossistema Ilha 
Grande, bem como análises e conclusões, estão apresentados no Capítulo 6 deste documento. 

 

 

Figura 3.1-VI: Avaliação Integrada da Capacidade de Suporte  

A realização desta etapa e geração do Produto IV permite o início das ações de continuidade para o 
produto seguinte. 
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3.1.4 Ações de Continuidade ς Produtos V e Produto IV  

Conforme relatado anteriormente, a Metodologia Renovável de Avaliação da Capacidade de Suporte na 
Ilha Grande contempla resultados que estão relacionados com etapas posteriores àquelas relatadas no 
presente produto / documento. 

A Figura 3.1-VII apresenta os elementos principais que serão partes do escopo das próximas ações e 
resultarão no Produto V ς Monitoramento e Controle das atividades turísticas na Ilha Grande.  

No contexto do projeto, esta será uma operação piloto, ou seja, a άprimeira rodadaέ da metodologia de 
avaliação renovável da capacidade de suporte da Ilha Grande, resultando na primeira ação de tomada 
de decisão que balizará diretrizes para a metodologia de Monitoramento e Controle no contexto do 
Ordenamento turístico da Ilha Grande. 

Nessa operação piloto, a etapa de tomada de decisões será efetuada conjuntamente com os atores 
envolvidos no acompanhamento do presente projeto, e, posteriormente, segundo o Modelo de 
Governança e Operações, escopo do Produto V.  

 

 

Figura 3.1-VII: Caracterização do escopo do Produto V ς Monitoramento e Controle 

 

A Figura 3.1-VIII contextualiza o escopo do Produto VI a ser desenvolvido no contexto do projeto, e 
consistirá o modelo de sustentabilidade econômico-financeira da operação e governança do 
ordenamento turístico da Ilha Grande, contemplando todas as ações necessárias para a operação do 
processo renovável de avaliação da capacidade de suporte da mesma. Nesse contexto também será 
efetuado o treinamento e repasse de todos os elementos para os atores envolvidos no Modelo de 
Governança e operação. 
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Figura 3.1-VIII:  Caracterização do escopo do Produto VI ς Plano de Negócios, Operação e Governança do 
Ordenamento Turístico da Ilha Grande 

 

3.2  Contextualização Metodológica e Dados Balizadores 

 

3.2.1 População Fixa e População Flutuante da Ilha Grande 

Os dados de população fixa e população flutuante da Ilha Grande foram elementos essenciais para a 
compreensão do contexto turístico da Ilha e para definições quanto à capacidade de suporte e impactos 
de visitação. O dimensionamento e definição da população fixa e da população flutuante de Ilha Grande 
seguiu, como base de organização, a divisão da Ilha em 18 distritos censitários. A partir desta 
organização por distritos, já realizada pelo IBGE na apresentação dos dados demográficos da Ilha; 
definiu-se a população fixa considerando-se o número de habitantes em cada distrito, segundo o CENSO 
2010. 

Segundo o Plano de Marketing de Angra dos Reis (TURISANGRA, 2009), a visitação à Ilha Grande durante 
a alta temporada não é uniforme, isto é, há períodos de pico, sendo os dias próximos e que 
compreendem o Reveillon e o Carnaval. Ainda que intensa, a visitação nos demais períodos da alta 
temporada (Novembro a Março) é inferior aos dois períodos citados, o que reflete consequentemente 
na ocupação dos meios de hospedagem. Assim, a partir dessas informações, a definição de população 
flutuante ocorreu considerando-se dois cenários:  

 

¶ CENÁRIO DE VISITAÇÃO 1, sendo o período de Alta temporada, exceto Reveillon e Carnaval; 
com 82% de ocupação dos leitos em meios de hospedagem do TIPO A e 40% do TIPO B. 

¶ CENÁRIO DE VISITAÇÃO 2, sendo o período de Reveillon e Carnaval, quando se alcança a 
ocupação máxima (100%) tanto em pousadas, hotéis e albergues quanto em campings. 

 

Para a definição da população flutuante, realizou-se um levantamento de informações quanto aos meios 
de hospedagem em Ilha Grande, obtendo-se a quantidade total de leitos disponíveis na Ilha. 
Categorizaram-se esses leitos em três principais tipos de hospedagem: 
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o TIPO A, pousadas, albergues (hostel), hotéis e hospedarias;  
o TIPO B, campings; 
o TIPO C, outras formas de hospedagem, como casas de amigos/parentes e casas de 

veraneio.  
o TIPO D, day-users. 

A quantidade de leitos para TIPO A e TIPO B foi definida a partir dos dados apresentados no site da 
TURISANGRA (2012), referentes à quantidade de unidades habitacionais/leitos em cada 
estabelecimento ou à capacidade de barracas/leitos.   

Como TIPO C, consideram-se os visitantes hospedados em Outras formas de hospedagem que não 
hotéis, pousadas ou campings, como Casas de Amigos, Familiares ou Casas de Veraneio. Para a definição 
deste valor, foi utilizado como base o número de Domicílios Particulares Permanentes não Ocupados - 
USO OCASIONAL em Ilha Grande, dados apresentados no CENSO 2010. A definição ainda considerou a 
existência dos Cenários 1 e 2, com 82% e 100% de ocupação, respectivamente; e a quantidade de cinco 
pessoas por domicílio, alcançando-se o número de visitantes - TIPO C constituinte da População 
Flutuante de Ilha Grande. 

Além das três categorias apresentadas anteriormente, definiu-se uma categoria específica denominada 
de  ά5ŀȅ ǳǎŜǊǎέΣ ƛǎǘƻ ŞΣ ǾƛǎƛǘŀƴǘŜǎ ǉǳŜ ƴńƻ ǇŜǊƴƻƛǘŀƳ ƴŀ LƭƘŀ DǊŀƴŘŜΣ Ƴŀǎ ŘƛǎǇŜƴŘŜƳ ƘƻǊŀǎ ŘŜ Ǿƛǎƛǘŀœńƻ 
no local, realizando atividades no espaço e fazendo uso da infraestrutura oferecida (Água, Esgoto, 
Energia, Resíduos Sólidos e Serviços); denominada TIPO D. Considera-se, neste caso, principalmente, os 
visitantes oriundos de navios e transatlânticos que atracam próximo à costa, assim como os que utilizam 
demais meios, como barcas, saveiros e catamarãs, frisando a intenção de apenas visitar a Ilha durante 
um período de curta duração, não pernoitando. Considerando a capacidade média de um navio como 
2.000 passageiros, teve-se a informação, junto à TURISANGRA (2012), de que 90% destes passageiros 
άŘŜǎŎŜƳέ Řƻ ƴŀǾƛƻ ǇŀǊŀ Ǿƛǎƛǘŀœńƻ Ł LƭƘŀΦ !ǎ ǉǳŀǘǊƻ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀǎ ǎńƻ ŀǇǊŜǎŜƴǘŀŘŀǎ ƴƻ Quadro 3.2 - I. 
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Quadro 3.2-I: Metodologia de Estimativa de População da Ilha Grande 

    

CENÁRIO DE VISITAÇÃO 1 
Alta Temporada (Novembro a 

Março) 
(Quantidade de Visitantes na Ilha 

Grande) 

 

CENÁRIO DE VISITAÇÃO 2 
Períodos de Pico (Carnaval e 

Reveillon) 
(Quantidade de Visitantes na Ilha 

Grande) 

         

H
O

S
P

E
D

A
D

O
S

 

TIPO 
A 

Hospedados em 
Pousadas, Hostels etc 

 

Conforme Plano de 
Marketing da Turisangra 

 82%   
de Ocupação dos leitos 

disponíveis 

3.199 

 

Conforme Plano de 
Marketing da Turisangra 

 100%   
de Ocupação dos leitos 

disponíveis 

3.901 

TIPO 
B 

Campings 

 

Conforme Plano de 
Marketing da Turisangra 

40%  
de Ocupação das vagas de 

Campings disponíveis 

1.594 

 

Conforme Plano de 
Marketing da Turisangra 

100%  
de Ocupação das vagas de 

Campings disponíveis 

3.130 

TIPO 
C  

Outras Formas de 
Hospedagem (Casa de 

amigos, familiares, 
veraneio e outros) 

 

Conforme CENSO 2010, 
consiste do equivalente a 

82% de visitantes atendidos 
por Domicílios Particulares 

Permanentes não Ocupados 
- USO OCASIONAL. 

3.210 

 

Conforme CENSO 2010, 
consiste do equivalente a 

100% de visitantes atendidos 
por Domicílios Particulares 

Permanentes não Ocupados 
- USO OCASIONAL. 

3.985 

    

TOTAL HOSPEDADOS 
(A+B+C) 

8.003 

 

TOTAL HOSPEDADOS 
(A+B+C) 

11.016 

         

N
Ã

O
 H

O
S

P
E

D
A

D
O

S
 

TIPO 
D  

DAY USER 
Visitantes que não 
pernoitam na Ilha 

Grande e que realizam 
atividades que utilizam 
infraestrutura (Água, 

Esgoto, Energia e 
Resíduos Sólidos) 

 

Visitantes de  Navios: 
- Capacidade Média do Navio 
= 2.000 passageiros 
- % de passageiros que 
descem do Navio na Ilha 
Grande = 90% 
Destino dos passageiros na 
Ilha Grande 
  -  Abraão 45% 
 - Palmas: 5% 
 - Japariz: 25% 
 - Saco do Céu: 25% 
 
Quanto aos visitantes 
vindos de outros meios 
(Barcas,Catamarã, Saveiros 
etc): 
Conforme Plano de 
Marketing da Turisangra, 
esse Tipo de Visitante é 
equivalente à 2% dos 
visitantes hospedados (=2% 
de TOTAL A+B+C) 
 
Fator de Segurança: + 10% 
de Day User 

2.156 

 

Visitantes de  Navios: 
- Capacidade Média do Navio 
= 2.000 passageiros 
- % de passageiros que 
descem do Navio na Ilha 
Grande = 90% 
Destino dos passageiros na 
Ilha Grande 
  -  Abraão 45% 
 - Palmas: 5% 
 - Japariz: 25% 
 - Saco do Céu: 25% 
 
Quanto aos visitantes vindos 
de outros meios 
(Barcas,Catamarã, Saveiros 
etc): 
Conforme Plano de 
Marketing da Turisangra, 
esse Tipo de Visitante é 
equivalente à 2% dos 
visitantes hospedados (=2% 
de TOTAL A+B+C) 
 
Fator de Segurança: + 10% 
de Day User 

2.422 

         

    

TOTAL 
GERAL 

10.159 

 

TOTAL 
GERAL 

13.438 
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Quadro 3.2-II: Quadro Geral de Estimativa de População da Ilha Grande 

SISTEMA
População 

Fixa

População 

Flutuante

C1

TOTAL 

C1

População 

Flutuante

C2

TOTAL

C2

S01 Dois Rios 116 0 116 200 316

S02 Parnaioca 11 115 126 118 129

S03 Aventureiro 96 541 637 552 648

S04 Provetá 1025 17 1.042 20 1045

S05
Praia Vermelha 

da Ilha Grande 191 231 422 282 473

S06 Araçatiba 265 809 1.074 986 1251

S07 Praia da Longa 152 260 412 317 469

S08
Enseada do Sítio 

Forte 107 237 344 289 396

S09 Matariz 274 126 400 153 427

S10 Bananal 109 341 450 416 525

S11
Freguesia de 

Santana 49 75 124 92 141

S12

Enseada das 

Estrelas (Saco do 

Céu) 424 721 1.145 771 1195

S13
Guaxuma 

(Japariz) 71 554 625 567 638

S14 Abraão 2004 5.378 7.382 7327 9331

S15
Enseada das 

Palmas 127 755 882 1349 1476

5021 10159 15180 13438 18459  

 

A partir de todas as informações obtidas e definidas, gerou-se uma estimativa de população usuária de 
Infraestrutura na Ilha Grande (Quadro 3.2 - II). Observa-se, claramente, a presença de distritos com 
maior intensidade de visitantes, como a Vila do Abraão e a Enseadas das Palmas; considerando-se, 
inclusive, a variação entre os dois cenários. Maior oferta de serviços, atrativos e infraestrutura de apoio 
podem ser consideradas como fatores determinantes para esse contingente de turistas.  
 

3.2.2 Caracterização dos sistemas e respectivos subsistemas de análise 

A definição de 15 (quinze) sistemas em Ilha Grande (Figura 3.2 - I) baseou-se, inicialmente, na divisão 
proposta pelo CENSO 2010, considerando a Ilha subdividida em 18 distritos censitários.  

A maioria dos distritos censitários representava uma centralidade turística em si e, automaticamente, 
transformou-se em Sistema, mantendo-se, inclusive, a mesma denominação. Alguns setores, porém, 
apresentavam uma semelhança ou proximidade significativa com outro setor próximo, o que acabou 
por promover um agrupamento, como foi o caso de Abraãozinho, agrupado junto ao Sistema Abraão 
(S14) e Lopes Mendes e Ponta dos Castelhanos, agrupados à Enseada de Palmas (S15). A ausência de 
infraestrutura local foi outro fator motivador para agrupamentos, permitindo a análise do Sistema como 
um todo. 
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Figura 3.2- I: Unidades de análise para análise da capacidade de suporte na Ilha Grande  

 

3.2.3 Caracterização dos Atrativos Naturais de cada Sistema 

Os subsistemas Atrativos Naturais de maior relevância foram agrupados, segundo sua localização, 
conforme os Sistemas definidos para a Ilha Grande apresentados na Figura 3.2-I.  Suas respectivas áreas 
disponíveis para visitação foram dimensionadas visando subsidiar a aplicação da metodologia de 
capacidade de suporte em atrativos naturais apresentado no item 4 desse documento. 

O dimensionamento das áreas disponíveis para visitação nas praias foi realizado por meio de técnicas de 
geoprocessamento, sendo subdividias em Zona de Repouso e Zona Ativa (Figura 3.2ςII), conforme 
padrões de ocupação da orla utilizados por Venson (2009). Utilizou-se a ŦŜǊǊŀƳŜƴǘŀ άtƻƭȅƎƻƴέ ŘŜ ArcGis 
10 para delimitação das zonas de praia. Os polígonos foram vetorizados manualmente através da 
identificação visual sobre mosaico aerofotogramétrico ortorretificado (escala 1:30.000 e Datum SIRGAS 
2000), datado de 2006, fornecido pelo INEA. Posterior a essa etapa, foram obtidas as estatísticas das 
áreas das respectivas zonas de praiaΣ ŀǘǊŀǾŞǎ Řŀ ŦŜǊǊŀƳŜƴǘŀ ά/ŀƭŎǳƭŀǘŜ DŜƻƳŜǘǊȅέΣ ǘŀƳōŞƳ Ře ArcGis 
млΦ !ǎ ǇǊŀƛŀǎ Ƴǳƛǘƻ ŜȄǘŜƴǎŀǎ όƳŀƛǎ ŘŜ н YƳύ ŦƻǊŀƳ ŀƛƴŘŀ ǎǳōŘƛǾƛŘƛŘŀǎ ŜƳ άǎŜǘƻǊŜǎέ ǇŀǊŀ ŦŀŎƛƭƛǘŀǊ 
análises posteriores que envolvam concentrações de visitantes em trechos específicos (ver VENSON, 
2009). 
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Figura 3-II: Ilustração esquemática de subdivisão de praia em zonas para cálculo da capacidade suporte física 
(adaptado de Venson 2009) 

 

Os atrativos naturais que compõem cada Sistema individualmente e seus respectivos espaços 
disponíveis para visitação estão abaixo apresentados. Vale ressaltar que, para fins de cálculo da 
capacidade de suporte, a área de Repouso medida é a considerada como espaço disponível para 
visitação. Para melhor compreensão, as áreas de medição foram sinalizadas nas imagens áreas dos 
atrativos (ANEXO DIGITAL).  

Algumas das praias identificadas, porém, possuíam zonas de Repouso e Ativa muito pequenas, não 
tendo suas áreas medidas. Em alguns outros casos, não havia Zona de Repouso ou Zona Ativa, o que 
resultou na medição da área apenas da zona existente.  A ausência de medição por um desses motivos é 
sinalizada nas tabelas através da área hachurada. 

 

Quadro 3.2-III: Atrativos de S01 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de Repouso 

(m²) 
Zona Ativa 

(m²) 
Total 
(m²) 

S01 Praia de Dois Rios Praia 14.214,40 66.767,50 80.981,90 

 

Quadro 3.2-IV: Atrativos de S02 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de Repouso 

(m²) 
Zona Ativa 

(m²) 
Total 
(m²) 

S02 Praia da Parnaioca Praia 19.557,10 8.573,70 28.130,80 

 

Os demais Sistemas são formados pela junção de atrativos naturais, em sua maioria praias. Em alguns 
casos, numa mesma faixa de areia pode existir mais de um atrativo, sendo percebida essa diferenciação 
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somente conforme a maré. Esse é o caso, por exemplo, da Praia de Aventureiro e Praia do Demo, 
Sistema S03 ς Aventureiro (Quadro 3.2-V).  

 

Quadro 3.2ςV: Atrativos de S03 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de Repouso 

(m²) 
Zona Ativa 

(m²) 
Total 
(m²) 

S03 Praia do Aventureiro Praia 8.077,84 11.257,00 19.334,85 

S03 Praia do Demo Praia 5.478,68 7.979,68 13.458,37 

Abaixo, apresentam-se os demais Sistemas e seus respectivos atrativos. 

 

Quadro 3.2ςVI: Atrativos de S04 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de Repouso 

(m²) 
Zona Ativa 

(m²) 
Total 
(m²) 

S04 Praia de Provetá Praia 19.089,26 5.588,94 24.678,20 

S04 Praia dos Meros Praia 4.317,37 1.002,21 5.319,59 

 

Quadro 3.2ςVII: Atrativos de S05 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de Repouso 

(m²) 
Zona Ativa 

(m²) 
Total 
(m²) 

S05 Praia de Itaguaçu Praia 692,82 885,12 1.577,94 

S05 Praia Vermelha Praia 3.960,02 1.496,95 5.456,97 

 

Quadro 3.2ςVIII: Atrativos de S06 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO 
TIPO DE 

ATRATIVO 

Zona de 
Repouso 

(m²) 

Zona 
Ativa 
(m²) 

Total 
(m²) 

S06 Praia da Cachoeira Praia 614,67 196,18 810,85 

S06 Praia de Araçatibinha Praia 1.884,73 397,02 2.275,76 

S06 
Praia Grande de 
Araçatiba Praia 13.574,25 3.436,22 17.010,47 

 

Ainda que maioria, nem todos os atrativos são praias. Alguns Sistemas acabaram por englobar outros 
pontos de visitação da Ilha Grande, como a Lagoa Verde, pertencente ao Sistema S07 ς Praia da Longa 
(Quadro 3.2 -XI). 

 

Quadro 3.2ςXI: Atrativos de S07 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de Repouso 

(m²) 
Zona Ativa 

(m²) 
Total 
(m²) 

S07 Praia da Longa Praia 4.825,40 4.651,80 9.477,20 

S07 Lagoa Verde Outros - Hidrografia 14940,00   14.940,00 

 

Em se tratando da medição da área da Lagoa Verde, foi considerado o polígono sobre a superfície do 
mar onde se costuma observar atividade dos visitantes, a ser apresentado, posteriormente, no capítulo 
4 (Figura 4.2ςIII).  
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Quadro 3.2-XII: Atrativos de S08 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de Repouso 

(m²) 

Zona 
Ativa 
(m²) 

Total 
(m²) 

S08 
Praia de 
Maguariqueçaba Praia 2.151,70 1.885,71 4.037,41 

S08 Praia de Ubatubinha Praia 4.629,37 1.329,07 5.958,44 

S08 Praia do Marinheiro Praia 376,90 656,78 1.033,68 

S08 Praia da Tapera Praia 3.425,28 3.746,07 7.171,35 

 

Quadro 3.2-XII: Atrativos de S09 

Total 
(m²) 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de Repouso 

(m²) 
Zona Ativa 

(m²) 

 S09 Praia de Aripeba Praia     

5.659,35 S09 Praia de Matariz Praia 4.369,35 1.290,00 

642,00 S09 Praia da Jaconema Praia 482,43 159,57 

1090,76 S09 Praia de Passa Terra Praia 493,638 597,122 

 

Quadro 3.2-XIV: Atrativos de S10 

SISTEMA 
NOME DO 
ATRATIVO 

TIPO DE ATRATIVO 
Zona de 
Repouso 

(m²) 

Zona Ativa 
(m²) 

Total 
(m²) 

S10 
Praia do Bananal 
Pequeno Praia 1.761,05 810,16 2.571,20 

 

O sistema S11 ς Freguesia de Santana também apresenta como atrativo uma Lagoa, a Lagoa Azul, 
importante atrativo turístico natural de Ilha Grande. 

Quadro 3.2-XV: Atrativos de S11 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de 
Repouso 

(m²) 

Zona 
Ativa 
(m²) 

Total 
(m²) 

S11 Praia do Araçá Praia      

S11 Praia do Furado Praia 1.806,01     

S11 
Praia de Freguesia de 
Sant'ana Praia 6.571,75   6.571,75 

S11 Praia da Baleia Praia      

S11 Praia Freguesia do Sul   Praia 5.405,33 1.647,84  7053,17 

S11 Praia de Grumixama Praia 2.150,29 1.647,84 3.798,13 

S11 Lagoa Azul Outros - Hidrografia 14860,00   14.860,00 

 

No caso da Lagoa Azul, também foi considerado o polígono sobre a superfície do mar onde se costuma 

observar atividade dos visitantes, delimitação essa apresentada posteriormente (Figura 4.2ςII).  

Já o sistema S12 engloba os atrativos constituintes do Saco do Céu, atingindo desde pequenas praias 
como a Praia do Amor e a Praia da Fazenda, como também a visitada Cachoeira da Feiticeira. 
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Quadro 3.2-XVI: Atrativos de S12 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de 
Repouso 

(m²) 

Zona 
Ativa 
(m²) 

Total 
(m²) 

S12 Praia das Caravelas Praia 376,13 660,13 1.036,26 

S12 Praia da Raposinha Praia 3.867,98   3.867,98 

S12 Praia do Galo  Praia 1.567,32   1.567,32 

S12 Praia dos Nóbregas Praia     
 S12 Praia do Amor Praia 1.469,45 1.364,74 2.834,19 

S12 Praia de Iguaçu Praia 5.952,50 329,30 6.281,80 

S12 
Praia Negra/Ponta da 
Raposinha   Praia 1.078,47   1.078,47 

S12 Praia de Fora   Praia 6.758,14   6.758,14 

S12 
Praia Cachoeira da 
Feiticeira   Praia 352,12 329,30 681,43 

S12 Praia da Feiticeira Praia 1.121,10   1.121,10 

S12 Praia do Galego Praia      

S12 Praia da Camiranga Praia 6.452,46   6.452,46 

S12 Praia da Fazenda Praia 0,00   0,00 

S12 Praia do Perequê Praia 5.654,05   5.654,05 

S12 Praia do Conrado  Praia 844,64   844,64 

S12 Praia Caravela de Dentro  Praia 421,99   421,99 

S12 Cachoeira da Feiticeira Outros - Hidrografia  454,00   454,00 

 

Em se tratando da Cachoeira da Feiticeira, foi calculada a área de atividade em campo; área essa 
demarcada conforme Figura 4.4-V (Capítulo 4). 

 

Quadro 3.2-XVII: Atrativos de S13 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de Repouso 

(m²) 
Zona Ativa 

(m²) 
Total 
(m²) 

S13 Praia da Guaxuma Praia 834,04   834,04 

S13 Praia do Funil Praia      

S13 Praia Saco do Guaxuma  Praia 2.074,24     

S13 Praia do Japariz Praia 5.796,52   5.796,52 

S13 Praia do Jacinto Praia 757,73   757,73 

 

Nas definições quanto ao Sistema S14 ς Abraão (Quadro 3.2 - XVIII), optou-se por englobar, além das 
praias, os atrativos: Poção do Abraão e Circuito do Abraão. Essa decisão foi tomada por serem locais de 
intensa visitação inseridos nos limites do Sistema. 

 

Quadro 3.2 - XVIII: Atrativos de S14 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO TIPO DE ATRATIVO 
Zona de 
Repouso 

(m²) 

Zona Ativa 
(m²) 

Total 
(m²) 

S14 Praia Comprida Praia 633,27   633,27 

S14 Praia da Crena Praia 1.424,13   1.424,13 

S14 Praia da Bica Praia 1.062,72 850,16   
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S14 Praia da Julia Praia 1.062,72 850,16 1.912,89 

S14 Praia do Abraão Praia 24.383,08 5.232,37 29.615,45 

S14 Praia do Abraãozinho Praia 4.080,90 1.696,40 5.777,30 

S14 Praia do Corisco Praia 974,36 511,52 1.485,87 

S14 Praia do Miradeiro Praia 807,98   807,98 

S14 Praia do Morcego Praia 2.357,46   2.357,46 

S14 Praia Preta Praia 4.300,10 2.743,00 7.043,10 

S14 
Praia do Canto do 
Abraão Praia 5.201,87 519,50 5.721,37 

S14 Poção do Abraão Outros - Hidrografia 791   791,00 

S14 Circuito Abraão  Trilha 

1800 
(Comprimento 

em m)   1.800,00 

S14 Pico do Papagaio  Pico / Cume 131   131,00 

 

O processo de medição dos atrativos: Poção do Abraão, Circuito do Abraão e Pico do Papagaio tiveram 
métodos específicos de medição. Para o Poção, considerou-se a área de permanência para banho; para 
o Circuito, foi considerado o comprimento da trilha; e para o Pico, contemplou-se tanto o comprimento 
da trilha de acesso, como também a área de permanência no Pico. Maiores especificações serão 
apresentadas no Produto V. 

       

O Sistema S15 ς Enseada de Palmas englobou tanto as localidades pertencentes a esse setor como 
também os setores Ponta dos Castelhanos e Lopes Mendes (Quadro 3.2 - XIX). 

 

Quadro 3.2 - XIX: Atrativos de S15 

SISTEMA NOME DO ATRATIVO 
TIPO DE 

ATRATIVO 

Zona de 
Repouso 

(m²) 

Zona 
Ativa 
(m²) 

Total 
(m²) 

S15 Praia de Santo Antônio Praia 3.350,60 2.567,70 5.918,30 

S15 
Praia Canto do Lopes 
Mendes  Praia 6.779,41 8.394,42   

S15 Praia de Lopes Mendes Praia 57.456,49 48.199,77 
105.656,2

5 

S15 Praia de Itaoca Praia   485,40 485,40 

S15 Praia das Palmas Praia 7010,35 3606,90 10617,25 

S15 Praia de Jurubá Praia     
 S15 Praia da Aroeira Praia 1.179,75 494,98 1.674,73 

S15 Praia do Arrecife Praia 780,72 800,08 1.580,79 

S15 Praia do Pouso Praia 1.482,72 1.476,19 2.958,91 

S15 Praia dos Castelhanos Praia   480,83 480,83 

S15 Praia dos Mangues Praia 3.220,43 2.840,26 6.060,69 

S15 Praia Brava Praia 1.293,32 223,42 1.516,73 
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4 Capacidade de Suporte em Atrativos 

 

4.1 Metodologia de Avaliação da Capacidade de Suporte em Atrativos Naturais  

O esforço de manejar a visitação com a minimização de impactos e o oferecimento de oportunidades 
recreativas de alta qualidade em ambientes naturais protegidos tem sido empreendido, desde os anos 
70, em diferentes países do mundo, inclusive da América Latina (ICMBIO, 2011). Para a avaliação da 
capacidade de suporte em atrativos naturais na Ilha Grande utilizou-se como principal referência o 
Roteiro Metodológico para Manejo dos Impactos de Visitação (ICMBIO, 2011) como direcionador no 
desenvolvimento da metodologia de avaliação da capacidade, visto que esse foi desenvolvido com o 
objetivo de estabelecer um marco referencial comum e procedimentos orientadores para o aumento da 
qualidade da experiência dos visitantes e a proteção dos recursos naturais/culturais das Unidades de 
Conservação ς UC´s brasileiras.  

h ŀǊǘƛƎƻ ŘŜ DŀǊǊŜǘ IŀǊŘƛƴΣ ά¢ǊŀƎŞŘƛŀ Řƻǎ /ƻƳǳƴǎέΣ ǇǳōƭƛŎŀŘƻ ŜƳ мфсу ƴŀ ǊŜǾƛǎǘŀ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎŀ {ŎƛŜƴŎŜΣ 
pode ser compreendido como a origem do conceito de capacidade de carga. Conforme apontado pelo 
ICMBIO (2011), o artigo refere-se a um estudo feito pelo autor a respeito do uso de áreas coletivas ou 
públicas nos Estados Unidos, por particulares, para pastagens. A principal consideração foi que, sem 
uma ação deliberada de manejo regulamentada e de coerção mútua, o uso dos recursos de áreas 
públicas acabaria excedendo a capacidade do ambiente de se regenerar, visto que cada empreendedor 
teria interesse de explorar o máximo a área, objetivando o maior ganho econômico possível. 

Já na década de 70, Hardin sugeriu que o mesmo conceito fosse aplicado aos parques nacionais, 
considerando o número máximo de pessoas que poderiam visitar a área sem destruir as qualidades 
essenciais dos recursos naturais (MANNING, 2007 apud ICMBIO, 2011). Assim, nos anos 60 e 70, as 
iniciativas eram focadas no controle do número de visitantes em áreas de proteção para impactos 
sociais e biofísicos. 

A proposta presente defende o manejo de impactos de visitação sob uma perspectiva diferente dessa 
concepção inicial de Hardin; trabalhando com análises de alterações do ambiente, monitoramento e 
estratégias de manejo, levando em consideração os visitantes e seus impactos. Considerando a proteção 
dos recursos naturais e culturais das UCs, o objetivo principal é promover a Qualidade da Experiência do 
Visitante em Ilha Grande. 

A metodologia de Manejo dos Impactos de Visitação apresentada por ICMBIO (2011) é composta por 
cinco etapas, conforme a Figura 4.1 -I. 
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Balizador

 

Figura 4.1-I: Etapas do Manejo dos Impactos de Visitação (ICMBIO, 2011) 

 

As etapas correspondem a um conjunto de procedimentos organizados de forma a tornar mais prático o 
entendimento e a aplicação das orientações apontadas no Roteiro da ICMBIO (2011). Os procedimentos 
foram sistematizados de maneira a permitir a replicação para as diferentes UCs brasileiras; ainda que 
algumas etapas de aplicação, como o estabelecimento do número balizador da visitação e a definição de 
indicadores e de padrões, necessite de estudos específicos e adequações. São apresentados, a seguir, 
informações e conceitos utilizados no desenvolvimento da Avaliação da Capacidade de Suporte na Ilha 
Grande, considerando a adequação dos procedimentos às características específicas do contexto local. 

Segundo ICMBIO (2011), as ações de manejo da visitação devem ser realizadas a fim de evitar ou mitigar 
os impactos da visitação, criando as melhores condições possíveis para garantir a boa qualidade da 
visita. Para a definição destas ações, procurou-se adotar um instrumento que permitisse não apenas um 
diagnóstico eficiente da situação, mas que já proporcionasse ao avaliador elencar os pontos, dentre os 
atrativos, que apresentassem uma maior prioridade. Optou-se, assim, por utilizar uma classificação 
relacionando Níveis de Impacto a Tipos de Impacto, conforme Quadro 4.1ςI. 
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Quadro 4.1-I: Níveis de Impacto  

 Níveis de Impacto 

Tipo de 
Impacto 1 2 3 

AMBIENTAL Impacto INCIPIENTE Impacto NOTÁVEL Impacto GRAVE 

FUNCIONAL 
NÃO afeta a 
funcionalidade do 
sistema 

AFETA a funcionalidade / 
Dificulta a utilização 

Apresenta RISCO ao 
Visitante 
 ou 
 IMPEDE a utilização / 
funcionalidade 

EXPERIÊNCIA 
NÃO afeta a 
experiência do 
Visitante 

AFETA DIRETAMENTE na 
Experiência do Visitante 

FRUSTA a experiência 

 

 

Cada impacto identificado é categorizado considerando esses três Níveis de Impacto que direcionam 
encaminhamentos de forma sistemática, a partir de Diretrizes de Gestão para Níveis de Impacto 
Identificados, permitindo o enquadramento dos impactos em diretrizes específicas de manejo (Quadro 
4.1-II), sinalizando a necessidade ou grau de urgência de uma intervenção.  

 

Quadro 4.1-II: Diretrizes de Gestão para Níveis de Impacto Identificados 

 

 

O Processo de Avaliação da Capacidade de Suporte Renovável, apresentada no item 3.1, contempla 
ciclos periódicos de monitoramento e controle dos impactos ambientais, consistindo do próprio 
processo de manejo preditivo. As Diretrizes de Gestão dos Níveis de Impacto apresentados acima irão 
apoiar a tomada de decisão quanto às necessidades e prioridades de manejo ao longo do tempo e 
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otimização de recursos; à medida que permite identificar o processo de evolução dos elementos 
analisados e torna possível ter informações para tomada de decisão sobre necessidades de ações 
imediatas ou quais podem ser programadas a curto, médio ou longo prazo. 

 

4.2 Monitoramento de Indicadores  

4.2.1 Indicadores Ambientais  

A partir da caracterização do Macrossistema Ilha Grande e os sistemas e subsistemas que o compõem 
como unidades menores de análise, são identificadas as formas que esses devem ser monitorados, 
sendo os impactos ambientais um dos elementos de análise, conforme apresentado na Figura 3.1-IV.   
Para tanto, faz-se necessária a seleção de indicadores que caracterizem de forma evolutiva os impactos 
ambientais decorrentes da visitação, considerando as particularidades de cada tipo de ambiente e/ou 
atrativo, sejam eles terrestres ou marinhos.  

Indicadores são definidos como variáveis de impacto mensuráveis que refletem a condição geral de 
conservação de uma área natural (LAH, 2000). Para Cole (1994), indicadores são parâmetros específicos 
que podem ser monitorados para avaliar o sucesso dos programas de manejo, e devem contemplar 
todos os impactos causados pelo uso público. 

Graefe et al. (1990) destacam que é importante reconhecer que não há um único indicador ou um 
conjunto de indicadores apropriados para todas as situações; a escolha de indicadores depende do tipo 
de impacto e de características próprias da área. Alguns critérios podem ser utilizados para facilitar a 
seleção de possíveis indicadores. De acordo com Grafe et al.(opus cit) bons indicadores apresentam as 
seguintes características: 

o Diretamente observáveis e relativamente fáceis de medir, diretamente relacionados aos 
objetivos de manejo da área, sensíveis às mudanças nas condições de uso e passíveis de manejo; 

o Baratos, informação disponível e concentrada, simples, rigorosamente definidos, padronizados, 
orientados para o manejo, objetivos, não ambíguos, disponíveis em tempo oportuno 
(SIMBIO/Brasil, 1999); 

o Detectam mudanças que persistem por longos períodos, refletem outras condições relacionadas 
ao impacto, distinguem se a mudança foi causada pelo uso recreativo ou por condições naturais. 
Também devem ser sensíveis às mudanças que ocorrem no período de um ano, respondem ao 
manejo, podem ser medidos quantitativamente, podem ser medidos por diferentes 
observadores que receberam treinamento e com a utilização de equipamentos e técnicas de 
amostragem simples (Krumpe, 2000). 

É importante salientar que se devem escolher os indicadores mais adequados para responderem aos 
problemas que se apresentam e não incluir indicadores a serem medidos apenas para se aproveitar a 
oportunidade da ação de campo, uma vez que pode comprometer o resultado do monitoramento e tirar 
a objetividade da ação de campo.  

Visando integrar com a estratégia de gestão futura dos dados de impacto ambiental, no contexto do 
presente projeto definem-se os seguintes itens:  

¶  Indicador de impacto ambiental - Caracterizam uma condição de impacto fisicamente 
perceptível, devido à visitação, de um ambiente de análise cujas ações para mitigação e/ou 
minimização desses impactos são resultados indiretos de ações de manejo. O indicador de 
vandalismo em árvores e elementos naturais nos ambientes de análise, por exemplo, poderá 
ser minimizado por meio de ações de sensibilização e educação ambiental dos visitantes.  

¶ Microssistemas - Elementos identificados nos ambientes de análise, relacionados aos impactos 
devido à visitação; são passíveis de uma ação direta de manejo por meio de intervenção direta 
física. Como exemplo, têm-se os equipamentos existentes nos ambientes em análise (mesas de 
lanches, placas etc), cujas ações de vandalismo sobre eles demandam ações diretas de 
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manutenção, o que demanda um monitoramento constante específico do mesmo. Outro 
exemplo é o aparecimento de um processo erosivo localizado em uma trilha sobreutilizada, 
como uma vossoroca. 

 

Os indicadores e Microssistemas foram definidos de forma específica para os ambientes terrestres e 
marinhos, respectivamente.  

 

4.2.1.1 Ambiente Terrestre 

4.2.1.1.1 Indicadores Físicos, Vandalismo, Saneamento e Fauna/Flora 

Os indicadores ambientais para o ambiente terrestre foram agrupados em quatro categorias: 
Indicadores Físicos, Vandalismo, Saneamento e Fauna/Flora (Quadro 4.2-I).  

 

Quadro 4.2-I: Indicadores ambientais (Terrestre)  

INDICADORES FÍSICOS PRAIA TRILHA 

Å Indícios de Fogueira 

Å Serapilheira 

Å Largura da Trilha  

Å Profundidade da Trilha  

X 

- 

- 

- 

X 

X 

X 

X 

VANDALISMO   

Å Inscrições em rochas 

Å Danos em Estruturas e Edificações 

Å Deterioração em Estruturas e Edificações 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

SANEAMENTO 

Å Lixo 

Å Fezes / Urina / Papel Higiênico 

X 

X 

X 

X 

FAUNA/FLORA 

Å Vegetação danificada  

Å Inscrições em árvores 

Å Antropização no comportamento dos 
animais 

Å Presença de espécies domésticas 

Å Presença de Estratificação de Restinga 

Å Vestígios de Fauna 

- 

- 

- 

- 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

- 

RISCOS 
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Å Praia de Tombo 

Å Pedra solta 

Å Pedra escorregadia 

Å Pedra cortante 

Å Corredeira Perigosa 

Å Precipícios 

Å Buraco 

Å Outros 

X 

X 

X 

X 

- 

- 

X 

X 

- 

X 

X 

- 

- 

X 

- 

X 

 

A medição destes indicadores ocorre a partir da presença ou não nos atrativos avaliados; com exceção 
Řƻǎ ƛƴŘƛŎŀŘƻǊŜǎ ά[ŀǊƎǳǊŀ Řŀ ¢ǊƛƭƘŀέ Ŝ άtǊƻŦǳƴŘƛŘŀŘŜ Řŀ ¢ǊƛƭƘŀέΣ ƳƻƴƛǘƻǊŀŘƻǎ ǇŜƭŀ ǎǳŀ ƳŜŘƛœńƻ ŜƳ 
metros. Os indicadores Serapilheira, Presença de Estratificação de Restinga e Vestígios de Fauna 
apresentam-se como um indicador positivo, ou seja, evidenciam uma baixa utilização da trilha ou baixo 
impacto na trilha ou atrativo.  

A  avaliação de indicadores ambientais para atrativos naturais ambientes terrestres consiste de uma 
avaliação amostral,  sendo as  medições dos indicadores feitas  por meio de  pontos equidistantes entre 
si que resultem em pelo menos 10 pontos de medição por atrativos. Por exemplo,  uma trilha com 1.000 
metros de comprimento terá 11 pontos, de medição distantes entre si em 100 metros 
aproximadamente. 

 

4.2.1.1.2 Microssistemas de Atrativos Naturais 

Conforme comentado anteriormente, microssistemas são os elementos identificados nos atrativos 
(Trilha, Praia, etc.), que estejam relacionados a impactos devido à visitação e que são passíveis de uma 
ação direta de manejo (intervenção física). Os microssistemas e suas respectivas formas de medição 
estão apresentados no Quadro 4.2ςII. 

Quadro 4.2-II: Microssistemas Terrestres 

MICROSSISTEMAS MEDIÇÃO 

Clareiras Área (m) e Nível de Impacto 

Zonação Área (m) e Nível de Impacto 

Trilhas não oficiais Largura (m) e Nível de Impacto 

Equipamentos Presença ou não 

Erosão Nível de Impacto 

Problemas de Drenagem Nível de Impacto 

Raízes expostas Nível de Impacto 
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Segundo a resolução CONAMA 261/1999, por Zonação entende-ǎŜ ά¦Ƴ ƎǊŀŘƛŜƴǘŜ ŘŜ ŀǳƳŜƴǘƻ ƴŀ 
complexidade estrutural na vegetação de restinga, a partir das dunas frontais. A primeira faixa do 
gradiente é caracterizada pela predominância de vegetação herbácea e subarbustiva não ultrapassando 
1 metro de altura, diversidade relativamente baixa de espécies, predominantemente rastejantes; é 
seguida por uma vegetação formada predominantemente por plantas arbustivas apresentando cerca de 
1 a 5 m de altura, apresentando geralmente maior diversidade florística do que o tipo 
herbáceo/subarbustivo. Por fim, a terceira faixa é caracterizada como restinga arbórea ou mata de 
restinga - fisionomia arbórea predominante, com estratos arbustivos e herbáceos geralmente 
desenvolvidos, na qual a altura das árvores geralmente variando entre 5 e 15 m, podendo haver árvores 
ŜƳŜǊƎŜƴǘŜǎ ŎƻƳ ŀǘŞ нл ƳέΦ  

A  avaliação de microssistemas em  atrativos naturais ambientes terrestres consiste de uma avaliação 
censitária, ou seja, são registrados todos os microssistemas identificados ao longo do atrativo e 
registrado por meio de GPS sua posição, tendo como referência os pontos de medição amostrais de 
definidos para avaliação dos Indicadores Físicos, Vandalismo, Saneamento e Fauna/Flora.  

Sendo os Microssistemas elementos passíveis de manejo, no momento das medições os mesmos são 
qualificados segundo o nível de impacto verificado,  conforme Quadro 4.1-II: Diretrizes de Gestão para 
Níveis de Impacto Identificados. Para uma gestão efetiva dos indicadores de impactos ambientais e dos 
microssistemas, tem-se a definição dos métodos de medição e definição quantitativa de limites para 
enquadrabilidade dos impactos nos respectivos níveis.  Os limites e métodos de medição estão 
apresentados no ANEXO 1, e serão incorporados ao Manual de Monitoramento de Impactos Ambientais 
a ser desenvolvido no contexto do Produto V e sua aplicação será repassada aos atores locais por meio 
de treinamento no contexto do Produto VI do presente projeto. 

 

4.2.1.2 Ambiente Marinho 

 

4.2.1.2.1 Contextualização 

A Ilha Grande possui diversos atrativos turísticos em área marinha, onde são praticadas variadas 
atividades de recreação náutica. Estes atrativos incluem praias, enseadas, costões rochosos, parceis e 
até mesmo alguns naufrágios (atrativos artificiais). No entanto, com exceção de praias para utilização 
ōŀƭƴŜŀǊΣ ŀ ƎǊŀƴŘŜ Ǿƛǎƛǘŀœńƻ ƻŎƻǊǊŜ ƴƻǎ ƭƻŎŀƛǎ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻǎ ά[ŀƎƻŀ !Ȋǳƭέ ό[!ύ Ŝ ά[ŀƎƻŀ ±ŜǊŘŜέ ό[±ύΣ ŎƻƳ 
maior número de visitantes na primeira, muito em função de sua maior proximidade com a Vila do 
Abraão (Figura 4.2-I), que neste caso funciona atualmente como principal centralidade emissora de 
visitantes. 
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Figura 4.2-I: Localização esquemática das lagoas Azul e Verde em relação à Vila do Abraão 

 

!ǇŜǎŀǊ Řŀ ŘŜƴƻƳƛƴŀœńƻ ά[ŀƎƻŀέΣ ŀƳōƻǎ ƻǎ ƭƻŎais encontram-se ambiente marinho de fundo arenoso, 
com águas claras, rasas e calmas, abrigadas por costões rochosos. As figuras 4.2-II e 4.2-III apresentam 
em detalhe as regiões mais comumente entendidas como sendo as lagoas Azul e Verde 
respectivamente, uma vez que não há limitadores geográficos. Cabe salientar que o polígono 
apresentado constitui-se em artifício limitante utilizado apenas para facilitar a compreensão acerca das 
regiões de maior interesse para visitação. Este polígono foi baseado na proposição de Wedekin (2003) 
que arbitra uma faixa de 20 metros de largura ao longo dos costões rochosos, sendo de maior interesse 
para o mergulho, justamente por contemplar a interface entre costão rochoso e fundo arenoso. 

LAGOA AZUL 

LAGOA VERDE 

Vila do Abraão 
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Figura 4.2-II: Lagoa Azul, como é conhecido o local de águas abrigadas entre a Ilha Comprida e Ilha Redonda 

 

Figura 4.2-III: Lagoa Verde, como é conhecido o local de áreas abrigadas entre a Ilha Grande e a Ilha da 
Longa 

 

Ambos os locais são acessados pelos visitantes por meio de embarcação, normalmente em passeios 
fretados adquiridos em agências de turismo localizadas no Abraão. A principal diferença é que na LA a 
visitação é realizada também por meio de embarcações maiores, conhecidas como saveiros ou escunas, 
além das lanchas rápidas, enquanto na LV, em função da maior distância, o acesso se dá principalmente 
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por embarcações rápidas de menor porte. Nos dois locais são praticadas as mesmas atividades de 
recreação (ver memória fotográfica nas figuras 4.2-V e 4.2-VI), que envolvem banhos de mar livre ou 
com auxílio opcional de flutuadores, ou mergulho livre apenas com máscara e snorkel, ou ainda com 
auxílio de nadadeiras e outros utensílios, p.ex. câmera fotográfica, também conforme vontade do 
visitante e disponibilidade de equipamentos. O tempo de parada para banho nas lagoas em passeios 
fretados dura em média entre trinta e quarenta minutos, em função do das necessidades de adequação 
do passeio ao período entre 9h e 16h, considerando tempo de deslocamento e paradas para almoço e 
visitação em outros atrativos (praias), normalmente contemplados pelos pacotes oferecidos pelas 
agências de turismo da Ilha Grande. 

 

4.2.1.2.2 Método 

4.2.1.2.2.1 Seleção e Priorização das áreas-foco 

A seleção destas áreas como foco dos trabalhos para ambientes marinhos foi realizada em função da 
maior demanda em relação ao uso turístico, comparativamente às outras áreas operadas com mergulho 
autônomo, com destaque para LA, que apresenta maior visitação que LV. Apesar de não haver controle 
implementado para mensuração do número de visitantes nos atrativos, esta maior demanda por 
visitação é perceptível no dia a dia da Ilha Grande, motivo pelo qual a própria Comissão de 
Acompanhamento deste trabalho elegeu a LA como foco dos trabalhos durante sua 3ª reunião1. Apesar 
disso, a coordenação do trabalho julgou necessária avaliação também da LV em função da possibilidade 
futura de aplicação dos mesmos critérios definidos para LA. 

Acredita-se que a maior demanda de utilização turística das άlagoasέ frente a áreas de mergulho 
autônomo pode ser explicada pela maior facilidade de operação e consequente menor custo por 
passeio, uma vez que a visita às lagoas não envolve atividades especializadas e, portanto, carece de 
regulamentação e consequentes exigências específicas2. Já o mergulho autônomo envolve atividades 
que necessitam de treinamento e equipamentos específicos e é regulamentado por entidades de 
mergulho recreativo reconhecidas internacionalmente. Para a finalidade turística comercial, só pode ser 
operado por empresas de mergulho credenciadas, o que aumenta os custos e, certamente reduz o 
número de praticantes em relação à recreação náutica livre praticada nas lagoas. 

 

4.2.1.2.2.2 Pesquisa em dados secundários 

Com o intuito de mapear os possíveis indicadores de impactos relacionados à visitação em atrativos 
marinhos, pesquisaram-se estudos já realizados sobre este tema. O foco da pesquisa foi a busca de 
fontes confiáveis, onde disponibilizassem por meio de dissertações, teses e artigos científicos insumos 
para a identificação de tais indicadores. 

A lista de palavras-chave utilizada para a busca de informações é apresentada no quadro 4.2-III a seguir: 

 

Quadro 4.2-III: lista de palavras-chave utilizadas na pesquisa  

PALAVRAS-CHAVE 

Impactos ambientais Indicadores marinhos 

Atividade recreativa marinha Bioindicadores marinhos 

Mergulho autônomo Lagoa Azul Ilha Grande 

Mergulho livre Lagoa Verde Ilha Grande 

Indicadores Mergulho Ilha Grande 

Bioindicadores Impactos mergulho Ilha Grande 

                                                           
1
 Realizada na sede da TURISANGRA em Angra dos Reis, no dia 22 de agosto de 2012. 

2
 Com exceção das normas de navegação fiscalizadas pela marinha, p. ex. habilitação do condutor, respeito ao limite 

de passageiros e boas condições da embarcação e seus equipamentos de segurança obrigatórios. 
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A principal fonte pesquisada para a busca de informações foi a Biblioteca Digital de Teses e Dissertações 
da UERJ, na qual foram encontrados relativamente poucos documentos relacionados ao assunto da 
pesquisa. Outra fonte pesquisada foi o Google Acadêmico no qual também foram inseridas todas as 
palavras-chave da lista, retornando alguns artigos. Por fim o Google foi utilizado para a busca de 
documentos em geral, como teses, artigos e notícias sobre o assunto. 

Durante a pesquisa buscou-se mapear as informações encontradas em uma matriz preenchida com 
título do documento, ano, professor orientador, autor, fonte, tipo, descrição do documento, palavra-
chave utilizada e observações (se existentes). 

 

4.2.1.2.2.3 Avaliação em campo 

 

Buscando compreender a realidade de utilização turística destes ambientes para posterior correlação 
com os possíveis indicadores de impactos levantados na pesquisa bibliográfica, foi realizada vistoria em 
campo durante dia típico de visitação (sexta-feira, 24/08/2012) utilizando filmadora subaquática 
portátil, operada por mergulhador livre, para registro das atividades de visitação (figura 4.2-IV), bem 
como do ambiente em questão. Com isso, foi produzido material com cerca de 1 h 40 min de filmagens, 
desdobradas em aproximadamente 11.000 fotogramas para LA, e 25 min de filmagens que resultaram 
em cerca de 3.195 fotogramas da LV. Este material está sendo analisado buscando verificar-se 
aplicabilidade dos potenciais indicadores de impacto de visitação elencados pela literatura. 

 

Figura 4.2-IV: Mergulho livre com filmadora portátil como método de verificação e registro das condições 
ambientais e de utilização turística das Lagoas Azul e Verde (foto cedida por Eduardo Gouvea) 
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Utilização típica para recreação náutica em 
passeio turístico na Lagoa Azul 

 

FUNDO ARENOSO, raso (1,5m), pedras c/ poucas 
algas, concentração de sargentos Abudefduf 
saxatilis (atraídos por comida/barcos, ponto 

parada lanchas) 

 

Visão geral do Meio da Lagoa Azul ς parte 
submersa 

 

Vista subaquática durante desembarque de 
turistas na Lagoa Azul 

 

Peixe falso-voador (Dactylopterus volitans), que 
habita fundo arenoso (Foto cedida por Eduardo 

Gouvea) 

 

Âncora de uma embarcação turística em 
substrato arenoso 

Figura 4.2-V: memória fotográfica das avaliações em campo na Lagoa Azul, em 24 de agosto de 2012 
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Vista geral doa utilização turística na Lagoa 
Verde  

 

Vista submersa da Lagoa Verde em sua porção 
mais central, com a presença de visitantes 

 

Vista submersa do costão rochoso na Lagoa 
Verde (lado de Araçatiba)  

 

Estrela-do-mar Oreaster reticulatus, espécie 
ameaçada de extinção, muito comum nesta 

região 

 

Detalhe do costão rochoso na Lagoa Verde, com 
a presença do zoantídeo Zooanthus sp. que ajuda 

na tonalidade esverdeada da água 

 

Utilização turística também registrada nos 
costões rochosos da Lagoa Verde 

Figura 4.2-VI: Memória fotográfica das avaliações em campo na Lagoa Verde, em 24 de agosto de 2012 

 

 

4.2.1.2.3 Resultados preliminares 

 

Durante a revisão bibliográfica foram identificados 11 documentos, entre eles reportagens, artigos e 
dissertações que demonstram alguma relação ao tema. Ao realizar a leitura dos aspectos gerais de cada 
um verificou-se que nove destes documentos possuíam informações que poderiam ser utilizadas para o 
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mapeamento dos impactos nos atrativos marinhos. O quadro 4.2-IV apresenta informações sumarizadas 
sobre os nove documentos relevantes encontrados na pesquisa: 

 

Quadro 4.2-IV: informações sumarizadas sobre os documentos relevantes encontrados na pesquisa 

Título do 
documento 

Ano Autor Fonte 
Descrição do 
documento 

Classificação 

Estudos 
Integrados do 
Fundo Marinho 
da Baia de Ilha 
Grande, RJ 

2001 
Wellington 
Ceccopieri 
Belo 

UFF 
(Universidade 
Federal 
Fluminense) 

A dissertação analisa o 
fundo marinho da BIG 
(Baia de Ilha Grande) 
por meio de amostras 
do fundo marinho da 
mesma. Foram 
analisadas amostras do 
solo e variações 
sísmicas ocorrentes 
nesta região. Uma das 
conclusões do trabalho 
é que o fundo 
heterogêneo 
encontrado na BIG 
representa riscos 
potenciais à atividade 
industrial petrolífera 
da região. 

 

Impacto de 
Atividades 
Industriais; 

 

Mutagênese 
Ambiental: 
estabelecimento 
de valores de 
referência para 
manguezais da 
Baía de Ilha 
Grande 

2011 
Ana Maria de 
Azevedo 
Velho 

UERJ 
(Universidade 
Estadual do 
Rio de Janeiro) 

Dissertação que 
discorre sobre análise 
realizada em amostras 
de caranguejos 
encontrados nos 
mangues da região da 
BIG (Baia da Ilha 
Grande). Indica 
ocorrência de metais e 
compostos orgânicos 
nos mangues da 
região. 

Impacto de 
Atividades 
Industriais; 

 

 

Análise 
comparativa da 
abundância do 
coral invasor 

Tubastraea spp. 
(Cnidaria, 
Anthozoa) 

em substratos 
naturais e 
artificiais na Ilha 
Grande, Rio de 
Janeiro, Brasil 

 

2012 

Tárcio Santos 
Mangelli e 
Joel 
Christopher 
Creed 

Iheringia, 
Série Zoologia, 
Porto Alegre, 
102(2):122-
130, 30 de 
junho de 2012 

Artigo sobre a invasão 
do coral exótico coral-
sol em substratos 
naturais e artificiais da 
Ilha Grande. As 
espécies exóticas em 
geral são aquelas 
encontradas em 
ambientes fora de sua 
localidade geográfica 
natural. Esses corais 
chegam nestes locais 
através de vetores 
humanos, ou seja, a 
invasão dos corais 
ocorre principalmente 
devido a uma mudança 
de comportamento 

Impactos da 
Intervenção Humana 
em Ambiente 
Marinho 
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Título do 
documento 

Ano Autor Fonte 
Descrição do 
documento 

Classificação 

humano no local. 

Biodiversidade 
Marinha da Baía 
da Ilha Grande 

 

2007 

 

Joel C. Creed, 
Débora 

O. Pires e 
Marcia A. de 
O. Figueiredo, 
organizadores. 

Secretaria 
Nacional de 
Biodiversidade 
e Florestas -  

Departamento 
de 
Conservação 
da 
Biodiversidade 

O livro apresenta a 
diversificação de 
biodiversidade 
marinha encontrada na 
BIG. A flora e fauna da 
região são descritas de 
forma bastante 
organizada e completa.  

Estudo da 
Biodiversidade 
Marinha 

"Take only 
photographs and 
leave only 
footprints"?: An 
experimental 
study of the 
impacts of 
underwater 
photographers on 
coral reef dive 
sites 

2000 

Anthony B. 
Rouphael, 
Graeme J. 
Inglis 

James Cook 
University 

O artigo discorre sobre 
modelação linear 
realizada para medir 
riscos individuais e 
ocasionais associados 
com mergulhadores 
que degradam corais 
no Great Barrier Reef 
Marine Park - 
Australia. Conclui-se 
por meio dos estudos 
que mergulhadores 
fotógrafos profissionais 
(principalmente 
homens) causam mais 
impactos que 
mergulhadores 
inexperientes 
(principalmente 
mulheres) em 
ambiente recifal. 

Impactos das 
Atividades de 
Mergulho 

O Impacto dos 
Mergulhos 

 

Daniela 
Muramatsu e 
Fábio Lang da 
Silveira 

Scientific 
American 
Brasil 

Nesta reportagem, os 
autores apresentam 
uma pesquisa realizada 
com corais pétreos do 
litoral brasileiro. Estas 
pesquisas apontam as 
ameaças do mergulho 
autônomo para a 
sobrevivência saudável 
do animal. Conclui-se 
também que as 
comunidades 
coralíneas podem ser 
degradadas se 
submetidas a planos 
de manejo malfeitos 
ou a intensa atividade 
turística.  

Impactos das 
Atividades de 
Mergulho 

Poluição Ameaça 
Lagoa Azul, 
Cartão-postal da 

2011 
Emanuel 
Alencar 

O Globo 
Online 

A reportagem descreve 
a respeito de 
denúncias sobre 

Impacto de 
Atividades 
Industriais; 
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Título do 
documento 

Ano Autor Fonte 
Descrição do 
documento 

Classificação 

Ilha Grande despejo de esgoto e 
outros poluentes, 
decorrentes de reparos 
de navios e 
plataformas de 
petróleo e do excesso 
de transatlânticos, 
entre a Lagoa Azul e a 
Ponta do Bananal e 
sobre o reflexo dessas 
ações na condição de 
balneabilidade da água 
dessa região. 

Estruturação da 
Capacidade de 
Suporte para 
diferentes 
atividades de uso 
público, visando 
minimizar os 
impactos das 
mesmas em 3 
Unidades de 
conservação: 
Parque Nacional 
do Itatiaia, 
Parque Nacional 
da Chapada dos 
Veadeiros e 
Parque Nacional 
Marinho dos 
Abrolhos. 

2006 

Arquiteto 
Msc. Milton 
Dines 

Eng. Florestal 
Msc. Anna 
Júlia Passold 

 

IBAMA/MMA 

O Caso 3 - Parque 
Nacional Marinho de 
Abrolhos - traz a 
metodologia de 
definição dos 
indicadores de 
monitoramento de 
impactos da atividade 
de mergulho 
autônomo em 
ambiente recifal na 
referida UC. Embora o 
tipo de atividade e 
ambiente considerado 
sejam diferentes, 
alguns indicadores ser 
aplicáveis. 

Capacidade Suporte 
em Ambiente 
Marinho 

México 
Mergulho: 
Relatório de 
Viagem Técnica 
(Anexo III - Carta 
da Ilha Anchieta) 

 

 

2005 

Paul Dale 

Mabel 
Augustowski 

Ministério do 
Turismo 

A Carta foi o principal 
resultado do workshop 
: Diretrizes para Prática 
do Mergulho 
Recreativo, Turístico e 
de Lazer (RTL) em 
Unidades de 
Conservação, realizado 
em 23 a 25 de 
Novembro de 2001 no 
Parque Estadual da Ilha 
Anchieta ς Ubatuba, SP 
ς Brasil. Traz um 
cruzamento entre 
impactos potenciais e 
seus níveis de 
intensidade para cada 
tipo de mergulho em 
cada tipo de ambiente 
marinho no Brasil. 
Levanta de forma 

Impactos das 
Atividades de 
Mergulho 



Concepção do Sistema de Ordenamento Turístico Sustentável da Ilha Grande e Sistema de Sustentabilidade Financeira das UC que a compõem 
Produto IV ς Avaliação da Capacidade de Suporte  

 41 

Título do 
documento 

Ano Autor Fonte 
Descrição do 
documento 

Classificação 

genérica tipos de 
indicadores de 
impactos biológicos, 
físicos e sociais 
passíveis de 
monitoramento, bem 
como sugestões de 
medidas para redução 
de impactos. 

 

Com a análise dos documentos encontrados pode-se verificar que existe ainda pouca informação 
referente aos impactos causados por meio do turismo em atrativos marinhos da Ilha Grande. Os 
documentos quando relacionados à região, em sua grande parte, referem-se ao litoral brasileiro, ou 
mais especificamente à Baía da Ilha Grande (BIG).  

Um fator que possui grande ligação com o impacto na Ilha é a questão da Enseada do Bananal onde a 
degradação do ambiente marinho ocorre principalmente pela atividade industrial petrolífera. Embora 
sua avaliação e monitoramento sejam de fundamental importância para a manutenção da qualidade 
ambiental, não está relacionada à atividade turística, e por isso não foi considerada no presente 
trabalho. 

Já a leitura da Carta Ilha Anchieta, embora não relacionada diretamente à BIG, considera que existe uma 
relação entre a fragilidade dos ambientes e o tipo de visitação praticada, e traz informações relevantes 
em relação à sensibilidade relativa das tipologias ambientais utilizadas para visitação turística na Ilha 
Grande (interface fundo arenoso e costão rochoso). De acordo com o quadro 4.2-V, extraída do 
documento, é possível perceber que se tratam de ambientes menos sensíveis, considerando ainda o 
tipo de atividade mais comumente praticado (mergulho livre recreativo não motorizado não guiado).  
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Quadro 4.2-V: Extraído da Carta da Ilha Anchieta, demonstra o resultado da avaliação perceptiva dos 
participantes do workshop em relação a impactos ambientais potenciais do mergulho recreativo, para cada 

modalidade, em cada tipo de ambiente, com destaque para a modalidade e ambientes considerados para LA e 
LV na Ilha Grande (níveis de impacto: 0 = atividade não ocorre; 1 = pouco impacto; 2 = médio impacto; 3 = muito 

impacto; 4 = máximo impacto) 

Tipos ou 
modalidades

Cavernas - águas
interiores

(impactos: ressuspensão, 
contato com espeleotemas, 
iluminação artificial, coleta,

ruído, perturbação de fauna)

Rios, lagos e represas
(impactos: coleta, 

ressuspensão, contato com
substrato e vegetação,
ruído, alimentação e 

perturbação de fauna)

Recifes
(impactos:

coleta, ressuspensão,
contato e quebra de
corais, iluminação

artificial, ruído, alimentação
e perturbação de fauna)

Costões rochosos
(impactos: contato com 
substrato, coleta, ruído, 

alimentação
e perturbação de fauna)

Fundos não consolidados 
(arenosos, cascalhos, 

fanerógamas e lodosos)
(impactos: coleta, 

ressuspensão, contato
com substrato, ruído,

alimentação e perturbação
de fauna)

Livre recreativo 
motorizado 
(mergulho
a reboque)

1 1 1 1 1

Livre recreativo 
não motorizado 

guiado
1 1 1 1 1

Livre recreativo 
não motorizado 

não guiado

2/3 (a depender da

estrutura e gestão do local)
2 2/3 (a depender da

estrutura e gestão do local)

1/2
(a depender da

estrutura e gestão do local)

1/2
(a depender da

estrutura e gestão do local)

Livre pesca
ou caça 0 4 4

2/4
(a depender dos

estudos, procedimentos e 
Plano de Manejo da área)

2/4
(a depender dos

estudos, procedimentos e 
Plano de Manejo da área)

Autônomo
Foto/vídeo 2 2 2 1/2 1/2
Autônomo 

contemplativo 
guiado

2 1 1 1 1

Autônomo 
contemplativo não 

guiado

2/3
(a depender do

ambiente e da gestão)

2/3
(a depender do

ambiente e da gestão)

2/3 
(a depender do

ambiente e da gestão)

2
2/3 

(a depender do
ambiente e da gestão)

Eventos
subaquáticos 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3

Motorizado (DPV) 3 2/3
(a depender do ambiente)

2/3
(a depender da distância do

substrato)

2 2

Treinamentos
2/3

(necessário para ambientes 
específicos, com cuidados)

1/2
(a depender do ambiente)

3 1/2
(a depender do ambiente)

1

Fonte: Carta da Ilha Anchieta (DALE &AUGUSTOWSKI, 2001)

 

Em relação aos possíveis indicadores elencados pela Carta, são apresentados genericamente, sem 
detalhamentos de como proceder para executar-se o monitoramento, e por outro lado, aparentam ser 
muito especializados (especialmente do grupo dos físicos e biológicos ς quadro 4.2-VI), ou seja, seriam 
necessários de especialistas para efetuar a as medições, o que torna os indicadores pouco factíveis para 
uso continuado, conforme exposto anteriormente. 

 

Quadro 4.2-VI: Tipos de Indicadores sugeridos pela Carta da Ilha Anchieta: 
 

a. Biológicos - Riqueza de espécies; diversidade de espécies; abundância e tamanho de indivíduos; 

quebra de organismos vivos (frequência). 

b. Físicos - Quebra de estruturas físicas; rugosidade; ressuspensão. 

c. Sociais - Satisfação de visitantes com: aglomerações/encontros de grupos, conservação do 

ambiente, ruído e segurança; conflitos de uso; números de infrações por esforço de fiscalização. 

Neste sentido, o trabalho de Dines & Passold (2006) traz duas listas mais detalhadas de indicadores que, 
embora formuladas para monitoramento de mergulho autônomo em ambiente recifal, poderiam ser 
adaptadas para monitoramento da interface costão rochoso / fundo arenoso encontrado na Ilha 
Grande. O quadro 4.2-VII apresenta as lista dos indicadores preliminares elencados por Dines & Passold 
(op. cit.) enquanto o quadro 4.2-VIII traz os indicadores finais para aquele trabalho.  
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Quadro 4.2-VII: Listagem preliminar de indicadores selecionados para o monitoramento de atividades 
subaquáticas no PNM dos Abrolhos, extraído de Dines & Passold (2006) 

 

INDICADOR VERIFICADOR 

FAUNA 

N  ̄de pessoas que alimentaram fauna (ceva) 

Qual (tipo de alimento, espécie,...) 

N  ̄de tartarugas 

Comportamento 

DANOS / VANDALISMO 
N  ̄de coletores 

Tipo de material: 

Outros 

ACIDENTES 

N  ̄de ocorrências negativas entre fauna-visitante 

Qual 

N  ̄de ocorrências de acidentes 

Descrição 

LOTAÇÃO POR MEIO DE TRANSPORTE N  ̄de barcos no mesmo horário e atrativo 

POLUIÇÃO DA ÁGUA 

Presença de caixa de coleta nos barcos 

Presença de manchas de óleo 

Presença de lixo e tipo 

Descrição 

BENTOS 

N  ̄de fundeios com âncoras 

N  ̄de vestígios de âncoras 

N  ̄de toques: a) Proposital; b) Involuntário 

Qual (coral, espécie, etc.) 

N  ̄de pessoas em pé (eficiência da palestra?) 

N  ̄de mergulhadores autônomos na caverna 

N  ̄de mergulhadores com acessórios soltos 

IMPACTO SONORO N  ̄de reclamações devido ao funcionamento do compressor 

 
Quadro 4.2-VIII. Indicadores finais selecionados pelas equipes para o PNM dos Abrolhos, extraído de Dines & 

Passold (2006) 
 

Indicador  

Verificadores 

 

ANTES DE ENTRAR NA ÁGUA 

Informações gerais 

Ponto do mergulho 

Data 

Dia da coleta:    S    T    Q    Q    S    S    D
3
 

Presença de correnteza 

Mar calmo 

Mar batido 
No de mergulhadores no grupo 

Tempo de permanência no Parque 

 

SUBMERSO 

Contatos (impactos) 

Com as mãos 

Com as nadadeiras 

Local do contato 

Corais (dano sim/não) 

Algas (dano sim/ não) 

Areia (dano sim/ não) 

Bentos (dano sim/ não) 

                                                           
3 S   T   Q   Q   S   S   D = os dias da semana.  
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Outros (dano sim/ não) 
Especificar 

 

ENTREVISTA após a coleta dos dados  
Certificação do mergulhador 

N. de mergulhos realizados 
Sexo 

Idade 

 

Estas listagens estão sendo avaliadas e adaptadas quanto à sua aplicabilidade para o monitoramento de 
impactos de visitação na LA e LV, considerando as informações coletadas durante os trabalhos de 
campo. Portanto, resultados conclusivos a respeito de uma listagem final propositiva de indicadores 
deverá apresentada no Produto V do presente trabalho. 

 

4.2.2 Indicadores de Experiência  

No contexto do desenvolvimento do presente projeto, foi realizado no período de 7 a 10 de junho de 
2012, em parceria com grupo da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, coordenado pelos Profs. 
Leandro Fontoura e Camila Gonçalves, um levantamento do perfil do visitante de Ilha Grande.  Além de 
questões acerca do perfil socioeconômico do visitante, foram levantadas considerações sobre a 
qualidade dos serviços e das atividades de apoio ao turismo na Ilha, traduzidos na forma de Indicadores 
de Experiência do Visitante. Indicadores de Experiência específicos para os atrativos serão incorporados 
aos métodos de Monitoramento e Controle a ser desenvolvido no contexto do Produto V e sua 
aplicação será repassada aos atores locais por meio de treinamento no contexto do Produto VI do 
presente projeto. 

Na pesquisa realizada em junho/2012, as questões foram divididas em 5 (cinco) grandes grupos: 
Transportes, Infraestrutura e Serviços Turísticos, Informação Turística, Serviços Básicos e Indicadores 
Específicos: 

 

¶ Transportes: Apresentou as percepções quanto às embarcações que promovem o acesso à Ilha 
(Oriundas de Angra dos Reis, Conceição de Jacareí e Mangaratiba), como também aqueles 
utilizados para passeio e locomoção entre as centralidades turísticas da própria Ilha; 

¶ Infraestrutura e Serviços Turísticos: Avaliou a percepção do turista quanto à Hospedagem, ao 
Comércio Turístico e de Apoio, ao trabalho executado pelas Agências de Passeios, à Qualidade 
do Atendimento e à Comunicação; 

¶ Informação Turística: Sinalização local, disponibilidade e apresentação das Informações 
Turísticas e a existência e fidedignidade de Mapas e Folhetos foram considerados neste item; 

¶ Serviços Básicos: A percepção do turista quanto à presença e à qualidade dos serviços: Limpeza 
dos Espaços Públicos, Tratamento de Esgoto, Tratamento de Resíduos Sólidos, Segurança e 
Serviços Médicos; 

¶ Indicadores específicos: Avaliação da percepção dos turistas específica para Trilhas, demais 
Atrativos e quanto à Conservação dos Recursos Naturais. 

O resultado da medição realizada no período supracitado é apresentado no Quadro 4.2-IX. Considerou-
se o nível de satisfação dos visitantes em 5 (cinco) níveis de satisfação, conforme pode ser verificado 
abaixo. 
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Quadro 4.2-IX: Indicadores de Experiência da Visitação 

Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo
Não 

informado

Embarque / Angra dos Reis 7,1% 41,4% 9,3% 5,0% 3,6% 33,6%

Embarque / Conceição do Jacareí 3,6% 9,3% 3,6% 0,7% 2,9% 80,0%

Embarque / Mangaratiba 2,1% 11,4% 2,9% 2,1% 0,0% 81,4%

Embarcações / Transportes 8,6% 52,1% 15,7% 7,1% 1,4% 15,0%

Embarcações / Passeio 9,3% 36,4% 7,1% 3,6% 0,7% 42,9%

Hospedagem 16,4% 44,3% 9,3% 2,1% 0,0% 27,9%

Comércio Turístico 10,7% 41,4% 10,0% 5,0% 1,4% 31,4%

Comércio de Apoio 6,4% 45,7% 12,1% 3,6% 2,9% 29,3%

Agências de Passeios 6,4% 12,9% 5,0% 1,4% 0,7% 73,6%

Qualidade de atendimento 17,1% 55,7% 9,3% 2,1% 0,7% 15,0%

Comunicação 8,6% 25,0% 19,3% 10,7% 13,6% 22,9%

Sinalização Local 8,6% 35,0% 17,1% 12,9% 5,0% 21,4%

Informações Turísticas 14,3% 40,7% 14,3% 5,7% 3,6% 21,4%

Mapas e folhetos 12,9% 32,9% 8,6% 8,6% 3,6% 33,6%

Limpeza dos Espaços Públicos 17,9% 33,6% 18,6% 12,1% 4,3% 13,6%

Tratamento de Esgoto 3,6% 23,6% 13,6% 10,7% 6,4% 42,1%

Tratamento de Resíduos Sólidos 4,3% 26,4% 14,3% 12,9% 6,4% 35,7%

Segurança 15,7% 42,9% 10,7% 2,9% 2,1% 25,7%

Serviços Médicos 3,6% 14,3% 7,1% 4,3% 5,7% 65,0%

Conservação dos Recursos Naturais19,3% 40,7% 13,6% 7,1% 0,7% 18,6%

Classificação dos Atrativos 47,1% 32,1% 4,3% 0,7% 0,0% 15,7%

Classificação das Trilhas 15,0% 40,7% 3,6% 2,9% 0,7% 37,1%
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Quanto às questões referentes ao άTransporteέ ό!ŎŜǎǎƻ Ŝ tŀǎǎŜƛƻύΣ ƘƻǳǾŜ ǳƳ ŀƭǘƻ ƝƴŘƛŎŜ ŘŜ άbńƻ 
LƴŦƻǊƳŀŘƻέΣ ƛǎǘƻ ŞΣ ǉǳŜǎǘƿŜǎ ƴńƻ ǊŜǎǇƻƴŘƛŘŀǎ ǇŜƭƻ ǾƛǎƛǘŀƴǘŜΦ Lǎǎƻ ǎŜ ŘŜǳ ŘŜǾƛdo ao fato de o visitante 
avaliar somente o cais do qual fez uso. O embarque em Angra dos Reis e Conceição de Jacareí 
ŀǇǊŜǎŜƴǘŀǊŀƳ ǊŜǎǇƻǎǘŀǎ ǇǊŜŘƻƳƛƴŀƴǘŜǎ ƴƻ ƴƝǾŜƭ ά.ƻƳέΣ ǎŜƎǳƛŘƻ ǇŜƭƻ άjǘƛƳƻέ, enquanto Mangaratiba 
apresentou ά.ƻƳέ Ŝ άwŜƎǳƭŀǊέΦ  vǳŀƴǘƻ Łǎ ŜƳōŀǊŎŀœƿŜǎ ŘŜ ǇŀǎǎŜƛƻΣ ŀ ǇƻǊŎŜƴǘŀƎŜƳ ŘŜ άbńƻ 
ƛƴŦƻǊƳŀŘƻέ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜǳ ǘŀƳōŞƳ ŀƻǎ ǾƛǎƛǘŀƴǘŜǎ ǉǳŜ ƴńƻ ǊŜŀƭƛȊŀǊŀƳ Ǉasseios entre atrativos da Ilha 
fazendo uso de embarcações; dos 57% restantes, 36,43% indicaram nível ά.ƻƳέΣ ǎŜƎǳƛŘƻ ǇŜƭƻ άjǘƛƳƻέΦ 
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As questões quanto a άInfraestrutura e Serviços Turísticosέ, de modo geral, apresentaram a 
ǇǊŜŘƻƳƛƴŃƴŎƛŀ Řƻ ƴƝǾŜƭ ŘŜ ǎŀǘƛǎŦŀœńƻ ά.ƻƳέΣ ŎƻƳ ƝƴŘƛŎŜǎ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜǎ ŀ пл҈Τ ŜȄŎŜǘǳŀƴŘƻ-se a questão da 
ά/ƻƳǳƴƛŎŀœńƻέΣ ǊŜŦŜǊŜƴǘŜ ŀƻǎ ƳŜƛƻǎ ŘŜ ŎƻƳǳƴƛŎŀœńƻ ŘƛǎǇƻƴƝǾŜƛǎ ƴŀ LƭƘŀΣ ŎƻƳ нр҈.  

A disponibilidade e apresentação das άInformações Turísticasέ ŀǇǊŜǎŜƴǘƻǳ ƴƝǾŜƛǎ ŘŜ ǎŀǘƛǎŦŀœńƻ ά.ƻƳέΣ 
ǎŜƎǳƛŘƻ ǇƻǊ άwŜƎǳƭŀǊέΦ  5ŜƴǘǊŜ as questões, percebeu-ǎŜ ƴƝǾŜƭ ŘŜ ǎŀǘƛǎŦŀœńƻ άwǳƛƳέ Ƴŀƛǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻ 
quanto à Sinalização Local e às Informações Turísticas disponíveis. 

5ŜƴǘǊŜ ƻǎ άServiços BásicosέΣ ŀ [ƛƳǇŜȊŀ Řƻǎ 9ǎǇŀœƻǎ tǵōƭƛŎƻǎ ŀǇǊŜǎŜƴǘƻǳ ƴƝǾŜƭ ά.ƻƳέ ǎŜƎǳƛŘƻ ǇƻǊ 
άwŜƎǳƭŀǊέΤ Ŝƴǉǳŀƴǘƻ ŀ {ŜƎǳǊŀƴœŀ ŀǇǊŜǎŜƴǘƻǳ ǳƳ ƝƴŘƛŎŜ ŘŜΣ ŀǇǊƻȄƛƳŀŘŀƳŜƴǘŜΣ по҈ ŘŜ ƴƝǾŜƭ ŘŜ 
ǎŀǘƛǎŦŀœńƻ ά.ƻƳέΦ hǎ {ŜǊǾƛœƻǎ aŞŘƛŎƻǎ ŀǇǊŜǎŜƴǘŀǊŀƳ ср҈ ŘŜ άbńƻ ƛƴŦƻǊƳŀŘƻέ ŘŜǾƛŘƻ ŀ ƴńƻ ǳǘƛƭƛȊŀœńƻ 
de tais serviços por esse contingente de visitantes, não havendo a avaliação. Tratamento de Esgoto e 
wŜǎƝŘǳƻǎ {ƽƭƛŘƻǎ ǘŀƳōŞƳ ŀǇǊŜǎŜƴǘƻǳ ƝƴŘƛŎŜǎ ŘŜ άbńƻ ƛƴŦƻǊƳŀŘƻέ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜǎ ŀ пл҈Τ ŀŎǊŜŘƛǘŀ-se que tal 
fato tenha indicado esse resultado não por não utilizarem tais serviços, mas por muitas vezes sua 
utilização passar despercebida.  

/ƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ƻǎ ƴƝǾŜƛǎ ά.ƻƳέ Ŝ άjǘƛƳƻέ ŎƻƳƻ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻǎ ǇƻǎƛǘƛǾƻǎ ƴƻǎ Indicadores Específicos, 
alcançaram-se níveis superiores a 50% na classificação de atrativos e trilhas. Quanto à Conservação dos 
wŜŎǳǊǎƻǎ bŀǘǳǊŀƛǎΣ сл҈ Řƻǎ ŜƴǘǊŜǾƛǎǘŀŘƻǎ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊŀƳ ά.ƻƳέΦ  

/ƻƴŦƻǊƳŜ ŀǇƻƴǘŀŘƻ ƴƻ ǇǊƻƧŜǘƻ ά9ŎƻƴƻƳƛŀ Řŀ 9ȄǇŜǊƛşƴŎƛŀέΣ ŘŜǎŜƴǾƻƭǾƛŘƻ ǇŜƭƻ aƛƴƛǎǘŞǊƛƻ Řƻ ¢ǳǊƛǎƳƻ 
junto a outros órgãos e instituições, têm-se atualmente um turista mais exigente, bem-informado e 
autônomo, que busca participar mais ativamente da viagem, não apenas como expectador de atrativos 
e destinos, mas através da vivência e experiência. O levantamento do perfil do visitante da Ilha Grande 
realizado procura servir, neste momento, como uma fonte primária de dados balizadores, capazes de 
promover definições quanto ao monitoramento e aplicação de Indicadores de Experiência na visitação 
em Ilha Grande. 
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4.3 Número Balizador de Visitação 

O Roteiro Metodológico para Manejo dos Impactos de Visitação (ICMBIO, 2011) (Figura 4.1-I) aponta 
como objetivo da terceira etapa a estimativa do número de visitantes que uma área específica da UC 
tem capacidade de receber por dia, para realização de determinada atividade, em função das condições 
de manejo da visitação existentes. A esse quantitativo, dá-se o nome de Número Balizador de Visitação 
(NBV). 

O NBV não é um número fixo, variando conforme as mudanças nas condições de manejo da visitação. 
Não deve ser utilizado como elemento para definição de controle da quantidade de pessoas para a 
visitação, mas sim como um elemento orientador, capaz de apoiar tomadas de decisões para o processo 
de monitoramento e controle e utilizado de forma integrada com os níveis de impacto ambientais e 
experiência do visitante.   

Deve ser considerado como uma referência dinâmica para apoio ao longo do processo de Renovável da 
Capacidade de Suporte, subsidiando tomadas de decisão e essas incorporando as práticas de 
monitoramento e controle da visitação, variando conforme as condições de impacto ambiental e 
capacidade de manejo e, principalmente, a partir da experiência que se deseja propiciar ao visitante 
naquele local.  

A definição do NBV de visitação específico para cada sistema ou subsistema inicia-se com a identificação 
das condições atuais do ambiente em análise para manejo da visitação.  A avaliação de impactos 
ambientais e a avaliação da experiência do visitante são elementos complementares e norteadores para 
tomada de decisão que pode resultar em um controle da quantidade de visitantes para situações não 
aceitáveis de qualidade de experiência e níveis de impacto ambiental além da capacidade de manejo do 
local. 

 Os fatores limitantes de controle da visitação poderão variar de acordo com o Sistema ou subsistema. 
Entretanto, o fator espaço físico disponível sempre deverá ser considerado, pois permite identificar o 
número máximo de visitantes que certo atrativo pode acomodar.   

A bibliografia apresenta para cada tipo de atrativo e/ou ambiente uma série de níveis ou espaço 
requerido por visitante, denominado de Necessidade do Visitante, estando esses apresentados no 
Quadro 4.3-I. 

  

Quadro 4.3-I: Espaço requerido para o visitante conforme o ambiente 

Ambiente Espaço requerido 

Trilhas 2m/pessoa 

Áreas abertas  

(praia, lago, piscina, área de convivência no 
entorno de lagos, cacheiras e piscinas) 

 

4m²/pessoa 

Cavernas 

2 m²/pessoa (mínimo) nas áreas de 
salões  

3m lineares no percurso 

Áreas de Acampamento 

9 m²/barraca (mínimo) 

DISTÂNCIA ENTRE BARRACAS: Definir 
de acordo com o grau de 

naturalidade da área e da interação 
humana.  
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Mirantes 
Considerar que uma pessoa requer 

1m linear nos pontos de observação, 
geralmente posicionados nas bordas. 

Áreas abertas onde há a prática de Mergulho 

25 m²/pessoa, considerando a 
posição horizontal (nado). 

Esta área equivale ao mergulhador 
livre dentro de um quadrado 

imaginário de 5x5m. 

 

OBS.: Na atividade de mergulho, 
para definição do tamanho do 
grupo, pode ser considerada a 

proporção de 1:6 (um condutor para 
seis visitantes) e serem formados 

grupos com 12 visitantes. 

Paredes rochosas (Escalada) 
Cada grupo de escaladores necessita 
de, pelo menos, 60 metros lineares. 

Rochas (Escalada esportiva ou Bolder) 
A via deve ser ocupada apenas por 
um grupo de escaladores por vez. 

 

FONTES: (Cifuentes, 1999); (Estimativa dos participantes da Oficina de Manejo de Impactos da Visitação em UC); (Estimativa, 
considerando médias de tamanhos de barracas e espaço que ocupam quando montadas); (Adaptação da proposta do Plano de 
Manejo do Parque Nacional da Tijuca-ICMBio, 2008); (Wedekin (2003) citado no Estudo de Capacidade de Carga de Fernando 

de Noronha - ICMBio, 2008);  (Estudo de Capacidade de Carga de Fernando de Noronha ς ICMBio, 2008). 

 

Vale ressaltar que as diretrizes apresentadas no quadro acima consistem de diretrizes e dados que 
balizam as análises, entretanto o gestor do processo possui autonomia para aplicar níveis de espaço 
requerido para cada atrativo individualmente conforme diretrizes e características específicas. 

Para o cálculo do NBV, considera-se a relação entre a presença ou disponibilidade do fator limitador da 
atividade de visitação em relação à necessidade que uma pessoa ou um grupo de pessoas tem deste 
fator (D/N); multiplica-se o resultante desta divisão pelo número de vezes que uma pessoa ou grupo 
teria condições de visitar aquele determinado lugar por dia (NV) que, por sua vez, é calculado pela 
divisão do tempo disponível ou tempo disponível para  usufruir do atrativo pelo tempo médio  que uma 
pessoa ou grupo realize a atividade em um dia. O dia é a unidade de tempo de referência para os 
cálculos. A base de cálculo segue abaixo (Quadro 4.3-II).  
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Quadro 4.3-II: Cálculo do Número Balizador de Visitação 

 

NBV = D/N x NV 

D = Disponibilidade (em área, metros lineares ou quantidade) 

N = Necessidade por pessoa ou grupo de pessoas (em área, metros lineares ou quantidade) 

NV = Número de vezes que um grupo ou uma pessoa (em Área, metros lineares ou quantidade) 

NV = TO/TN 

TO = Tempo disponível em um dia para usufruir do atrativo  

TN = Tempo médio para que uma pessoa ou grupo usufrui do atrativo 

 

; ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭ ǘŜǊ ŜƳ ƳŜƴǘŜ ǘŀƳōŞƳ ǉǳŜ ǳƳ άƴǵƳŜǊƻ ƴńƻ Ş ǳƳ ŦƛƳ ŜƳ ǎƛ ƳŜǎƳƻ Ŝ ƴŜƳ ŀ ǎƻƭǳœńƻ Řƻǎ 
ǇǊƻōƭŜƳŀǎ ŘŜ Ǿƛǎƛǘŀœńƻέ do ambiente em análise (Cifuentes, 1996 apud ICMBIO, 2011). O NBV consiste 
em um elemento orientador inicial para o manejo da visitação. Na gestão dos impactos da visitação, o 
esforço principal deve se concentrar no monitoramento de indicadores de impacto ambiental, na 
qualidade da experiência do visitante  e na gestão do manejo. 

As definições quanto à Capacidade de Suporte basearam-se no espaço físico existente e no tipo de 
experiência que se deseja proporcionar em cada atrativo, analisando, desta forma, as variações quanto 
ao Número Balizador de Visitação. A questão de espaços físicos considerados para os atrativos naturais 
(subsistemas) de cada Sistema de análise da ilha Grande, bem como a metodologia para estimativa 
dessas áreas estão apresentados no item 3.2.3 desse documento e as imagens de referência que 
apresentam essas medições estão em anexo digital (ANEXO ς CD). 

Não há uma referência única para a quantificação de fatores limitantes de manejo, variando conforme 
as características do ambiente e, sob a perspectiva desta proposta, conforme o tipo de experiência a ser 
oferecida ao visitante. A partir disso, considerou-se a existência de 15 níveis de densidade de visitantes, 
variando conforme o m2 ocupado por uma pessoa, ressaltando que o nível 1 é apenas válido para 
trilhas, conforme diretrizes obtidas na bibliografia e apresentado no Quadro 4.3-I.   

Os níveis de Necessidade do Visitante utilizados para análise da capacidade de suporte podem ser 
observados na Figura 4.3-I. 

 

 

Figura 4.3-I: Níveis de Densidade de Visitantes em Atrativos Naturais 

Esses níveis irão subsidiar análises e tomadas de decisão na etapa posterior, no contexto do Produto V, 
e as análises preliminares estão apresentadas no item 6 desse documento. 
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4.4 Atrativos Priorizados para validação de Metodologia de Impactos Ambientais 

 

Em reunião realizada no mês de agosto de 2012, junto à Comissão de Acompanhamento, foram 
definidos cinco atrativos naturais em Ilha Grande a serem priorizados na Avaliação de Suporte. 

Num formato de oficina de trabalho, foi promovida uma discussão, considerando-se as percepções dos 
presentes quanto ao impacto de visitação em cada local. Além dos atrativos priorizados, foram 
apontados pela Comissão outros três atrativos naturais que, em sua visão, deveriam também ter sua 
capacidade de suporte avaliada neste primeiro momento, principalmente por apresentarem 
características particulares. O Quadro 4.4-I apresenta os atrativos selecionados para a Avaliação de 
Capacidade de Suporte.  

Quadro 4.4-I: Atrativos priorizados e adicionais para Avaliação da Capacidade de Suporte 

Atrativos Priorizados Sítio Específico 

PRAIA COMPLEXO DE LOPES MENDES 

o Praia Lopes Mendes 

o Trilha Pouso-Lopes Mendes 

PICO COMPLEXO PICO DO PAPAGAIO 

o Pico do Papagaio 

o Trilha Pico do Papagaio 

PISCINA NATURAL LAGOA AZUL 

ENSEADA SACO DO CÉU 

CACHOEIRA CACHOEIRA DA FEITICEIRA 

Atrativos Adicionais 

Praia da Freguesia de Santana 

Praia do Aventureiro 

Trilha Circuito do Abraão (T1) 

A partir desta priorização realizada junto à Comissão de Acompanhamento e validação da metodologia a 
ser aplicada, iniciaram-se as atividades em campo de medição dos impactos de visitação em alguns dos 
atrativos citados acima.  

h ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘƻ ŘŜ ŀǾŀƭƛŀœńƻ Ŏƻƴǎƛǎǘƛǳ ƴǳƳ άaŀǇŀ ŘŜ LƳǇŀŎǘƻǎ ŘŜ ±ƛǎƛǘŀœńƻέΣ ƻƴŘŜ ǎŜ ŀǾŀƭƛŀǾŀƳ 
questões quanto aos indicadores já apresentados no Quadro 4.2-I, adicionando a presença ou não de 
Microssistemas (Quadro 4.2-II). CƻǊŀƳ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀŘŀǎ ŀǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ŎŀŘŀ άǘƛǇƻ ŘŜ ŀǘǊŀǘƛǾƻέΣ 
havendo um Mapa de Impactos específico para praia e outro para trilha. A realização desse 
mapeamento de impactos de visitação permitiu à equipe verificar que alguns dos indicadores pré-
estabelecidos não se adequavam à situação prática. O indicador Estratificação da Restinga foi retirado, 
pois, após a análise, percebeu-ǎŜ ǎǳŀ ŀǳǎşƴŎƛŀ ŜƳ ŀǘǊŀǘƛǾƻǎ άǇǊŀƛŀέ Řŀ ǊŜƎƛńƻΦ Wł ƻ ƛƴŘicador Vestígios de 
Fauna foi retirado devido à dificuldade de identificação e também em definir quais espécies são 
relevantes, representando um indicador frágil. 



Concepção do Sistema de Ordenamento Turístico Sustentável da Ilha Grande e Sistema de Sustentabilidade Financeira das UC que a compõem 
Produto IV ς Avaliação da Capacidade de Suporte  

 51 

As medições ocorreram no período de 23 de agosto a 1º de setembro de 2012. Contou com a 
participação de profissionais das áreas de Biologia, Turismo, Arquitetura e Engenharia acompanhados 
pela equipe de gestão do uso público do PEIG, permitindo já a alguns agentes locais o conhecimento 
sobre o processo e as atividades de medição e geoprocessamento para a avaliação da capacidade de 
suporte em atrativos naturais da Ilha Grande.  

As medições ocorreram durante as atividades de campo, onde a equipe realizou o percurso referente às 
trilhas e à extensão das praias. O método de medições ocorreu com base num instrumento único para 
cada tipo de atrativo (Mapa de Impactos ς Praia e Mapa de Impactos - Trilha); a distância entre os 
pontos e suas respectivas medições, entretanto, ocorreram num espaçamento (em metros) específico 
para cada atrativo, conforme a extensão e as particularidades locais. 

Adicional aos Mapas, foi calculado o NBV para cada um dos atrativos priorizados. Considerou-se como 
base a área do atrativo em que ocorre a permanência ou passagem dos visitantes. A partir dessa 
medição, considerou-se a existência de 9 (nove) άníveis de ƴŜŎŜǎǎƛŘŀŘŜέ, representando o número de 
pessoas capazes de estar, simultaneamente, no atrativo, de acordo com a experiência que se deseja. As 
decisões quanto a qual NBV adotar são processos de gestão dos atrativos. 

 

Trilha Pouso ς Mangues (T10) 

O trecho PousoςMangues (T10) teve 3 pontos avaliados (a cada 100 metros). Foi identificada a 
existência de Erosão e Raízes Expostas em 100% dos pontos, variando o nível de Impacto. A presença de 
Lixo, assim como de Danos em Estrutura, foi verificada em dois pontos (distintos). Serapilheira mostrou-
se presente em todos os pontos avaliados, representando um indicador positivo. 

O Número Balizador de Visitação para a Trilha Pouso ς Mangues (T10) não foi calculado por se 
caracterizar apenas por uma passagem e não como área de permanência; entretanto, ainda que 
pequeno, o trecho funciona como acesso à Trilha Pouso-Lopes Mendes (T11) e à praia Lopes Mendes, 
tendo sido avaliado através do Mapa de Impactos de Visitação (Quadro 4.4-II). 
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Quadro 4.4-II: Mapa de Impactos de Visitação ς Trilha Pouso ς Mangues (T10) 
 

Nome da Trilha:                                                                      T - 11T10 -  Pouso-Mangues

Data: 30/08/2012 Levantamento a cada   100  metros.

Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinícius Gonçalvez 

Código do atrativo: T10
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Complexo Lopes Mendes 

A Avaliação do Complexo Lopes Mendes contemplou a Trilha Pouso-Lopes Mendes (T11), apresentada 
no Quadro 4.4-III, e a Praia Lopes Mendes (Quadros 4.4-IV e 4.4-V).  

O NBV para o Complexo Lopes Mendes (Figura 4.4-I) foi calculado considerando o espaço a ser 

percorrido pela T11 e a área da praia. 

NÍVEL 1 NÍVEL 2 NÍVEL 3 NÍVEL 4 NÍVEL 5 NÍVEL 6 NÍVEL 7 NÍVEL 8 NÍVEL 9

Cfuentes - Ref Básico 

para Trilha

(m/pessoa)

Cfuentes - Ref Básico 

Para Praias, Cachoeiras, 

Mirantes

(m2/pessoa)

NÍVEL 3 NÍVEL 4 NÍVEL 5 NÍVEL 6 NÍVEL 7 NÍVEL 7 NÍVEL 7

FATORES 

LIMITANTES COM 

MANEJO

NV = TO/TN

NV = Número de 

vezes que um 

grupo ou uma 

pessoa 

2 4 6 10 15 20 25 50 100

                    4,0 1.200
Comprimento da 

Trilha (m)
         2.400              1.200                  800           480           320           240               192                 96                 48 

             600                  300                  200           120             80             60                 48                 24                 12 

                    1,0 64.236
Área de Repouso da 

Praia (m2)
           16.059            10.706       6.424       4.282       3.212           2.569           1.285               642 

           16.059            10.706       6.424       4.282       3.212           2.569           1.285               642 

NBV (Número Balizador de Visitação) para Níveis de Necessidades  por Visitantes (m2/pessoa ou m/pessoa)

COMPLEXO LOPES 

MENDES

POUSO LOPES 

MENDES

D = Disponibilidade 

Quantidade de Pessoas Simultaneamente no 

Atrativo

Quantidade de Pessoas Simultaneamente no 

Atrativo

Espaço a ser 

percorrido  pela T11

Área da Praia

 
 

Figura 4.4-I: Número Balizador de Visitação ς Complexo Lopes Mendes 

 

O cálculo do NBV considerou a existência de 9 (nove) níveis de densidade, com o objetivo de, neste 
primeiro momento, apresentar um parecer inicial quanto às possibilidades de definições quanto à 
Capacidade de Suporte em atrativos na Ilha Grande. A definição e apresentação de mais níveis de 
densidade para os atrativos em questão serão apresentados no Produto V.  

Lopes Mendes, localizada na face norte da ilha, é uma das praias mais extensas. Localizada na área do 
PEIG, encontra-se quase deserta. A praia é fortemente procurada por praticantes de surf e por pessoas 
que procuram um local com ares de praia deserta. O acesso é feito principalmente através de um curto 
traslado de barco (cerca de meia hora) até a praia do Pouso, de onde se segue a pé pela trilha T11, que 
apresenta um percurso curto e com poucos pontos de dificuldade (1000m-1200m), de 
aproximadamente 30 minutos de duração. 
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Quadro 4.4-III: Mapa de Impactos de Visitação ς Trilha Pouso ς Lopes Mendes (T11) 
 
 

Nome da Trilha:                                                                      T - 11T11 -  Pouso - Lopes Mendes   

Data: 30/08/2012 Levantamento a cada   100  metros.

Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinícius Gonçalvez 

Código do atrativo: T11
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Quadro 4.4ςIV: Mapa de Impactos de Visitação ς Praia Lopes Mendes (Faixa Pós-Praia) 

 

Nome da Praia:                                                                  Praia de Lopes Mendes - Faixa Pós Praia

Data: 23/08/2012 Levantamento a cada  250  metros.

Equipe: Eduardo Gouvea, Marcio Labruna, Marcos Dá-Ré, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinícius Gonçalvez 
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Quadro 4.4-V: Mapa de Impactos de Visitação ς Praia Lopes Mendes (Faixa de Areia) 

Nome da Praia:                                                                  Praia de Lopes Mendes - Faixa de Areia

Data: 23/08/2012 Levantamento a cada  250  metros.

Equipe: Eduardo Gouvea, Marcio Labruna, Marcos Dá-Ré, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinícius Gonçalvez 

Código do atrativo: LM
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Em se tratando da avaliação da Trilha PousoςLopes Mendes observou-se a ausência de indicadores 
negativos quanto ao Saneamento, como Lixo e Fezes/Urina. Em compensação, foram verificados alguns 
pontos de Vandalismo, como inscrições em árvores e danos em estruturas.  Já na Praia Lopes Mendes 
(Faixa Pós-Praia), foram identificados pontos com presença de Lixo e Fezes / Urina, assim como Indícios 
de Fogueira.  

 

Praia do Aventureiro 

A Praia do Aventureiro localiza-se na porção norte da Ilha, voltada para mar aberto, inserida nos limites 

da Reserva Biológica da Praia do Sul. Uma pequena comunidade tradicional ainda se mantém no local, 

com existência anterior à implantação das referidas unidades de conservação. As acomodações dos 

turistas são em barracas de campings em terrenos dos ilhéus. 

O cálculo do NBV para a Praia do Aventureiro (Figura 4.4-II) teve como base a área de Repouso da praia 

e, a partir disso, definiu em 9 (nove) níveis o número de pessoas que o atrativo suportaria, 

simultaneamente, considerando cada nível um cenário de experiência desejada. 
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D = Disponibilidade 

 
 

Figura 4.4-II: Número Balizador de Visitação ς Praia do Aventureiro 

 

Neste primeiro momento, realizou-se o cálculo do NBV em 9 (nove) níveis de densidade. Conhecido 

esses números iniciais, a definição e análise de mais níveis de densidade para os atrativos em questão 

será apresentado no Produto V, representando um importante fator para a tomada de decisão quanto 

ao monitoramento e controle.  

A avaliação dos impactos de visitação da Praia do Aventureiro contemplou tanto a extensão da Praia do 
Aventureiro, como o trecho referente à Praia do Demo (Quadros 4.4-VI e 4.4-VII). 

 



Concepção do Sistema de Ordenamento Turístico Sustentável da Ilha Grande e Sistema de Sustentabilidade Financeira das UC que a compõem 
Produto IV ς Avaliação da Capacidade de Suporte  

 58 

Quadro 4.4-VI: Mapa de Impactos de Visitação ς Praia do Aventureiro (Faixa Pós-Praia) 

Nome da Praia:                                                                  Praia do Demo e Aventureiro - Faixa Pós Praia

Data: 28/08/2012 Levantamento a cada  80  metros.

Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinícius Gonçalvez 

Código do atrativo: DEM e AV
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Quadro 4.4-VII: Mapa de Impactos de Visitação ς Praia do Aventureiro (Faixa de Areia) 

 

Nome da Praia:                                                                  Praia do Demo e Aventureiro - Faixa de Areia

Data: 28/08/2012 Levantamento a cada  80  metros.

Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinícius Gonçalvez 

Código do atrativo: DEM e AV
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Na faixa pós-praia do Aventureiro e Demo foi observado algumas áreas de Zonação, assim como indícios 
de fogueira e presença de lixo. Verificou-se também a existência de Vestígios de Fauna em alguns 
pontos. Quanto aos Riscos, foi observado a existência de Pedra Solta, Pedra Escorregadia e Pedra 
Cortante. 

 

Complexo Pico do Papagaio 

A avaliação do atrativo contemplou a trilha de acesso ao atrativo (T13) e a área de permanência no Pico 
do Papagaio. A Figura 4.4-III apresenta o croqui da trilha de acesso, destacando a largura em alguns 
pontos.  

 

 

Figura 4.4-III: Croqui da Trilha (T13) de acesso ao Pico do Papagaio 

 

O cálculo do NBV (Figura 4.4-IV), conforme comentado anteriormente, considerou a existência de 9 
(nove) níveis de densidade, com o intuito de, neste primeiro momento, apresentar um parecer inicial 
quanto às possibilidades de definições quanto à Capacidade de Suporte em atrativos na Ilha Grande. A 
definição e apresentação de mais níveis de densidade para os atrativos em questão serão apresentados 
no Produto V, visando servir de instrumento para a tomada de decisão quanto ao monitoramento e 
controle.  
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Figura 4.4-IV: Número Balizador de Visitação ς Pico do Papagaio 

 

Em se tratando do Pico do Papagaio, considerando a existência de uma trilha de acesso (T13), foi 
utilizado o modelo de Mapa de Impactos de Visitação para trilhas (Quadro 4.4-VIII) no trecho inteiro 
(T13 e Pico).  
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Quadro 4.4-VIII: Mapa de Impactos de Visitação ς Pico do Papagaio 
 

Nome da Trilha:                                                                      T - 13 Pico do PapagaioT13 - Pico do Papagaio

Data: 30/08/2012 Levantamento a cada  500  metros.

Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinícius Gonçalvez 
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Foi identificado na T13 e no Pico a existência de 6 principais pontos de Erosão, sendo três pontos nível 1 
(Impacto Incipiente), dois pontos nível 2 (Impacto Notável) e um ponto nível 3 (Impacto Grave). Houve 
Vestígios de Fauna em todos os pontos avaliados; e a presença de alguns pontos com Pedra 
Escorregadia, Precipício e Outros Riscos. 

 

Circuito Abraão 

O Circuito Abraão compreende a T01, trilha mais frequentada por turistas na Ilha Grande, devido 

principalmente à sua localização central (na Vila) e acesso a belezas naturais e históricas do local; e o 

tƻœńƻ Řƻ !ōǊŀńƻΣ ǳƳ Ǉƻœƻ ŎƻƳ ǉǳŜŘŀ ŘΩłƎǳŀ ǎƛǘǳŀŘƻ no Córrego do Abraão, local propício ao lazer e ao 

banho. 

O cálculo do NBV do Circuito do Abraão teve como bases o espaço a ser percorrido em T01 e a área de 

permanência de visitantes no Poção.  

Neste primeiro momento, realizou-se o cálculo do NBV (Figura 4.4ςV) em 9 (nove) níveis de densidade. 

Conhecido esses números iniciais, a definição e análise de mais níveis de densidade para os atrativos em 

questão será apresentado no Produto V, representando um importante fator para a tomada de decisão 

quanto ao monitoramento e controle.  

NÍVEL 1 NÍVEL 2 NÍVEL 3 NÍVEL 4 NÍVEL 5 NÍVEL 6 NÍVEL 7 NÍVEL 8 NÍVEL 9

Cfuentes - Ref Básico 

para Trilha

(m/pessoa)

Cfuentes - Ref Básico 

Para Praias, Cachoeiras, 

Mirantes

(m2/pessoa)

NÍVEL 3 NÍVEL 4 NÍVEL 5 NÍVEL 6 NÍVEL 7 NÍVEL 7 NÍVEL 7

FATORES 

LIMITANTES COM 

MANEJO

NV = TO/TN

NV = Número de 

vezes que um 

grupo ou uma 

pessoa 

2 4 6 10 15 20 25 50 100

                    5,0 1.800
Comprimento da 

Trilha (m)
         4.500              2.250              1.500           900           600           450               360               180                 90 

             900                  450                  300           180           120             90                 72                 36                 18 

                  10,7 791
Área de Permenância 

do Poção (m2)  (23 x 

21 m + 40 x 7,7 m)
             2.109              1.406           844           562           422               337               169                 84 

                 198                  132             79             53             40                 32                 16                    8 

NBV (Número Balizador de Visitação) para Níveis de Necessidades  por Visitantes (m2/pessoa ou m/pessoa)

CIRCUITO DO 

ABRAÃO

D = Disponibilidade 

Quantidade de Pessoas Simultaneamente no 

Atrativo

Permanência no 

POÇÃO para banho

Quantidade de Pessoas Simultaneamente no 

Atrativo

Espaço a ser 

percorrido na T1 

(Circuito)

 

Figura 4.4-V: Número Balizador de Visitação ς Circuito do Abraão 

 

 

A Avaliação da Trilha Circuito do Abraão (T1) seguiu a mesma metodologia (Quadros 4.4 ςIX e 4.4 ςX, 
respectivamente). 
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Quadro 4.4 ςIX: Mapa de Impactos de Visitação ς Trilha Circuito do Abraão (T1) 
 

Nome da Trilha:                                                                      T - 11T1 -  Circuito Abraão

Data: 30/08/2012 Levantamento a cada   100  metros.

Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinícius Gonçalvez 

Código do atrativo: T1
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O Circuito do Abraão (T1), atrativo bastante visitado por turistas, apresentou alguns pontos de Erosão, 
Problemas de Drenagem e Raízes Expostas. Observaram-se Vestígios de Fauna em alguns pontos, 
representando um indicador positivo. Em compensação, foram verificados pontos com Vegetação 
Danificada, Danos em Estruturas, presença de Lixo e Fezes/Urina. 

São apresentados, em anexo (ANEXO 2), os Mapas de Impactos de Visitação com a marcação de 
indicadores para cada ponto avaliado.  

 

Atrativos: Cachoeira da Feiticeira, Saco do Céu e Freguesia de Santana 

Os demais atrativos priorizados não apresentados nesta seção farão parte dos manuais de 
monitoramento e controle, a serem apresentados no Produto V, assim como exemplos do Treinamento 
junto a Agentes Locais, pertencentes ao Produto VI. 

Entretanto, por se possuir já as medições de área dos locais citados, realizou o cálculo do NBV. 

 

O Complexo Cachoeira da Feiticeira correspondeu ao espaço a ser percorrido pela Trilha T2, que dá 
acesso à Cachoeira, e a área de permanência de visitantes na Cachoeira, delimitada conforme a Figura 
4.4-VI. 

 

 
 

Figura 4.4-VI: Área de permanência de visitantes na Cachoeira da Feiticeira  

 

Considerando-se as medições e o cálculo da área, definiu-se o NBV nos 9 níveis de experiência, 

conforme Figura 4.4-VII. 
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NÍVEL 1 NÍVEL 2 NÍVEL 3 NÍVEL 4 NÍVEL 5 NÍVEL 6 NÍVEL 7 NÍVEL 8 NÍVEL 9

Cfuentes - Ref Básico 

para Trilha

(m/pessoa)

Cfuentes - Ref Básico 

Para Praias, Cachoeiras, 

Mirantes

(m2/pessoa)

NÍVEL 3 NÍVEL 4 NÍVEL 5 NÍVEL 6 NÍVEL 7 NÍVEL 7 NÍVEL 7

FATORES 

LIMITANTES COM 

MANEJO

NV = TO/TN

NV = Número de 

vezes que um 

grupo ou uma 

pessoa 

2 4 6 10 15 20 25 50 100

                    5,0 2.000
Comprimento da 

Trilha (m)
         5.000              2.500              1.667       1.000           667           500               400               200               100 

         1.000                  500                  333           200           133           100                 80                 40                 20 

                  10,7 454

Área de Permanência 

Na Cachoeira:

Área Inferior = 18 x 

19 (m) - 

Área Superior: 8 x 14 

                 114                    76             45             30             23                 18                   9                    5 

                   11                      7                4                3                2                   2                   1                    0 

NBV (Número Balizador de Visitação) para Níveis de Necessidades  por Visitantes (m2/pessoa ou m/pessoa)

COMPLEXO

CACHOEIRA DA 

FEITICEIRA

D = Disponibilidade 

Quantidade de Pessoas Simultaneamente no 

Atrativo

Espaço a ser 

percorrido pela Trilha 

T2

Quantidade de Pessoas Simultaneamente no 

Atrativo

Permanência na 

Cahoeira

 

Figura 4.4-VII: Número Balizador de Visitação ς Cachoeira da Feiticeira 
 

O cálculo do NBV, assim como nos demais atrativos priorizados, considerou a existência de 9 (nove) 

níveis de densidade, com o objetivo de, neste primeiro momento, apresentar um parecer inicial quanto 

às possibilidades de definições quanto à Capacidade de Suporte em atrativos na Ilha Grande. A definição 

e apresentação de mais níveis de densidade para os atrativos em questão serão apresentados no 

Produto V.  

Outro atrativo priorizado foi a Freguesia de Santana, que teve seu NBV (Figura 4.4-VIII) calculado a 

partir da área de repouso da praia e do espaço a ser percorrido pela trilha T2. Assim, obteve-se o 

número de pessoas capaz de estar espacialmente no atrativo, simultaneamente. 

NÍVEL 1 NÍVEL 2 NÍVEL 3 NÍVEL 4 NÍVEL 5 NÍVEL 6 NÍVEL 7 NÍVEL 8 NÍVEL 9

Cfuentes - Ref Básico 

para Trilha

(m/pessoa)

Cfuentes - Ref Básico 

Para Praias, Cachoeiras, 

Mirantes

(m2/pessoa)

NÍVEL 3 NÍVEL 4 NÍVEL 5 NÍVEL 6 NÍVEL 7 NÍVEL 7 NÍVEL 7

FATORES 

LIMITANTES COM 

MANEJO

NV = TO/TN

NV = Número de 

vezes que um 

grupo ou uma 

pessoa 

2 4 6 10 15 20 25 50 100

Espaço a ser 

percorrido pela Trilha 

T2
                  10,0 

Área da Praia                   10,0 7.836
Área de Repouso da 

Praia
             1.959              1.306           784           522           392               313               157                 78 

                 196                  131             78             52             39                 31                 16                    8 

FREGUESIA DE 

SANTANA

NBV (Número Balizador de Visitação) para Níveis de Necessidades  por Visitantes (m2/pessoa ou m/pessoa)

D = Disponibilidade 

Quantidade de Pessoas Simultaneamente no Atrativo

 

Figura 4.4-VIII: Número Balizador de Visitação ς Freguesia de Santana  
 

Realizou-se o cálculo do NBV em 9 (nove) níveis de densidade neste primeiro momento, para 

conhecimento do processor, com o intuito de se apresentar a definição e análise de mais níveis de 

densidade para os atrativos no Produto V, como significativo fator para a tomada de decisão quanto ao 

monitoramento e controle.  

 

O atrativo Saco do Céu, localizado na região nordeste da ilha, apresenta uma baía no formato de um 

saco, dando origem ao nome da localidade. Ali ocorre o represamento das águas do mar com a 

formação de uma grande baia de águas calmas, fortemente utilizado para a prática de esportes 

náuticos. 
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Para o cálculo de densidade do atrativo Saco do Céu (Figura 4.4-IX), foi definida a quantidade de poitas 

existentes naquela baía e a quantidade média de pessoas por embarcações. Neste primeiro momento, 

obteve-se a densidade de visitantes, considerando-se 7 (sete) níveis. A definição e apresentação de mais 

níveis de densidade, com o intuito de servirem como instrumento para as decisões quanto ao 

Monitoramento e Controle serão apresentados no Produto V. 

  

FATORES LIMITANTES COM 

MANEJO

NV = TO/TN

NV = Número de 

vezes que um grupo 
2 4 6 10 15 20 25

SACO DO CÉUPoitas na Enseada                     4,0 106
Quantidade de poitas 

medidas em campo
             848              1.696              2.544       4.240       6.360       8.480         10.600                  -                     -   

Quantidade MÉDIA  de Pessoas por embarcações

(pessoas)

D = Disponibilidade 

 

Figura 4.4-IX: Número Balizador de Visitação Saco do Céu  
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5 Capacidade de Suporte em Infraestrutura 

Partiu-se, inicialmente, da análise por setor censitário, divisão apresentada no CENSO 2010. A 
Identificação de Infraestrutura nesses setores foi essencial para a organização da análise em SISTEMAS, 
unidades com características particulares, inseridas no Macrossistema Ilha Grande. Alguns setores 
censitários que não possuem infraestrutura foram agrupados junto a outros analisados. Abraãozinho foi 
agrupado ao setor Vila do Abraão, formando o Sistema Abraão (S14), enquanto os setores Ponta dos 
Castelhanos e Lopes Mendes foram agregados à Enseada das Palmas, formando o Sistema Enseada das 
Palmas (S15). Ainda que não possuam infraestrutura, mantiveram-se os setores censitários Parnaioca 
(S2) e Freguesia de Santana (S11) como sistemas não agregados a nenhum outro, por se acreditar que 
ambas as localidades possuam características a serem consideradas de maneira independentes. Os 
demais sistemas respeitam os limites definidos pelo CENSO 2010. A organização espacial em Sistemas e 
a identificação de cada um podem ser observadas a seguir, na Figura 5-I.  

 

 

 
Figura 5-I: Distribuição espacial dos Sistemas na Ilha Grande
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5.1 Disponibilidade Hídrica 

5.1.1 Água de Abastecimento Público 

 

5.1.1.1 Análise da Situação Atual 

 

5.1.1.1.1 Capacidade de Suporte 

5.1.1.1.1.1 Critério(s) Proposto(s) 

Para o abastecimento público da Ilha Grande é proposto como critério base para a capacidade de 
suporte a disponibilidade hídrica natural das bacias de drenagem, contribuintes diretamente às vilas em 
estudo. 

Desta forma, é obtido o volume de água disponível para abastecimento de uma determinada vila 
através da capacidade de produção hídrica local, ou seja, a quantidade de água produzida pelos 
principais cursos d´água da respectiva localidade. Como o sistema de abastecimento tem toda a sua 
origem e dimensionamento a partir do seu sistema produtor, em linhas gerais, o volume máximo a ser 
captado para tratamento e distribuição pública configura o limite de utilização do mesmo como 
manancial. 

Neste caso, o critério proposto é determinado pelo máximo volume de captação de água bruta para 
abastecimento público que legalmente é obtido através da vazão máxima outorgável.  

Para o Estado do Rio de Janeiro o sistema de outorga tem como vazão de referência a vazão mínima de 
duração de 7 dias e tempo de retorno de 10 anos (Q7,10), sendo o critério estabelecido para a vazão 
máxima outorgável em qualquer seção de controle nos rios interiores  o valor de 50% da Q7,10 (Portaria 
SERLA 567/2007). 

Neste contexto, a máxima população abastecível pelas comunidades da Ilha Grande será dada pela 
vazão de captação máxima dos rios ali existentes, sendo a máxima vazão outorgável os 50% da Q7,10. 

 

5.1.1.1.1.2 Determinação da Vazão Máxima Outorgável  

De uma forma geral os dados básicos para a obtenção da disponibilidade hídrica total em cada 
localidade estudada da Ilha Grande são: 

a) a área de drenagem até o ponto de captação (atual e futuro)  e; 

b) a produção hídrica específica regional 

A área de drenagem para os pontos de captação cadastrados e estimados para o futuro foram 
determinadas locando-se estes pontos em cartografia em escala 1/5000 e obtendo-se a bacia de 
contribuição até a seção de controle (captação). Para cada localidade foram determinados os principais 
cursos d´água, com área de drenagem significante e que pudessem conter uma captação de água 
pública. Assim, foram priorizados mananciais com áreas de drenagem maiores e, consequentemente, 
maiores vazões outorgáveis e de permanência.  

Nas Figuras 5.1-I, 5.1-II e 5.1-III são apresentadas as delimitações das bacias contribuintes para os 
pontos de captação atual e futuro nas vilas de Ilha Grande. 

Como não se têm dados de séries históricas de vazões nos cursos d água das vertentes de Ilha Grande 
para o estudo de produção hídrica local, foi utilizada a metodologia de regionalização de vazões para a 
determinação da produção hídrica específica.  
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Nesse sentido, através do estudo de regionalização de vazões realizado por Francisco (2004) na região 
continental de Angra dos Reis, foram obtidas as vazões específicas características para a estimativa da 
produção hídrica.  

Assim, temos as seguintes vazões específicas características: 

¶ Vazão Média de Longo Termo Específica (QMLT específica) = 46 l/s.km² 

¶ Vazão Mínima de 7 dias de duração e 10 anos de Tempo de Retorno específica (Q7,10 
especifica) = 14 l/s.km² 

¶ Vazão de 95% de permanência específica (Q95) = 16 l/s.km² 

Conforme os resultados de Francisco (2004) a região de Angra dos Reis possui grande pluviosidade e 
associado às condições geomorfológicas e de solos locais tem-se uma relativa produção hídrica quando 
comparado a outras regiões do Brasil. Desta forma, é admitido que a produção e permanência de vazões 
mínimas são elevadas, melhorando a disponibilidade hídrica por unidade de área de drenagem e 
consequentemente a população a ser abastecida. 

Além disso, como o estudo baseou-se a partir de médias bacias de drenagem (> 10 km²) foi adotado um 
coeficiente de redução da produção hídrica de 0,8 para as bacias de drenagem da Ilha Grande, uma vez 
que estas teriam menores áreas de drenagem e as vazões de produção específicas (principalmente as 
vazões mínimas) tendem a ser menores. 

Com estas informações básicas da área de contribuição até o ponto de captação (atual e futuro), além 
da produção hídrica específica, obtemos o volume de água disponível diariamente para o atendimento à 
população, podendo-se desta forma estabelecer o balanço hídrico entre oferta de água e demanda 
hídrica local. 

No entanto, para a avaliação do balanço hídrico para a obtenção da população máxima abastecível, são 
necessários também os dados de perdas de água no sistema de distribuição e os valores do consumo 
per capita de água diário. 

Neste caso foram adotados como índice de perdas de água no sistema os valores médios apresentados 
pelo SNIS para Angra dos Reis (RJ) que é da ordem de 34%, enquanto o consumo per capita foi adotado 
conforme a DZ-215.R-4 ς Diretriz de controle de carga orgânica biodegradável em efluentes líquidos de 
origem sanitária.  

Segundo a Diretriz o padrão adotado foi de MÉDIO (interior) para hóspedes e BAIXO (conjuntos 
habitacionais) ǇŀǊŀ ŀ ǇƻǇǳƭŀœńƻ ŦƛȄŀ ǊŜǎƛŘŜƴŎƛŀƭΦ tŀǊŀ ƻǎ ǾƛǎƛǘŀƴǘŜǎ άŎŀƳǇƛǎǘŀǎέŜ 5ŀȅ-User foi adotado o 
padrão de atividade não residencial em geral. 

Assim temos: 

¶ Consumo per capita da População Fixa = 150 l/hab.dia 

¶ Consumo per capita da População Flutuante (hóspedes) = 200 l/hab.dia 

¶ Consumo per capita da População Flutuante (campings e Day User) = 90 l/hab.dia 

Conforme a composição de usuários de cada localidade gerou-se um per capita típico para cada uma 
delas. 

Nas Figuras 5.1-IV e 5.1-V são apresentados em forma de fluxograma as etapas detalhadas para a 
obtenção destas vazões de referência para Ilha Grande, além da produção hídrica e população máxima 
abastecível.  

Na Tabela 5.1-I é apresentado o resultado da população máxima abastecível atual considerando-se o 
balanço hídrico entre oferta e demanda além do índice de perdas de água pelo sistema.
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Figura 5.1-I: Delimitação das Bacias de Contribuição aos pontos de captação (atual e futuro) de água de abastecimento e bacia incremental para diluição do esgoto sanitário 
no corpo receptor (verde ς bacia de captação de água de abastecimento / rosa ς bacia incremental considerada pra diluição de esgoto sanitário) 
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Figura 5.1-II: Detalhe (trecho Palmas a Matariz) da delimitação das Bacias de Contribuição aos pontos de captação (atual e futuro) de água de abastecimento e bacia 
incremental para diluição do esgoto sanitário no corpo receptor (verde ς bacia de captação de água de abastecimento / rosa ς bacia incremental considerada pra diluição 

de esgoto sanitário) 
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Figura 5.1-III: Detalhe (trecho Sítio Forte a Aventureiro) da delimitação das Bacias de Contribuição aos pontos de captação (atual e futuro) de água de abastecimento e 
bacia incremental para diluição do esgoto sanitário no corpo receptor (verde ς bacia de captação de água de abastecimento / rosa ς bacia incremental considerada pra 

diluição de esgoto sanitário
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Disponibilidade Hídrica

Área de Drenagem (AD - km²)
até ponto de captação    Regionalização de Vazões - Francisco, 2004 - ( Estudo Continental de Angra dos Reis)

   Adotado coeficiente de 0,8 x Produção Específica (Bacias < 10 km²)

Disponibilidade de Vazões Mínimas Q7,10 Absolutas
             Q7,10 = AD x Produção Hídrica Específica (Q7,10 espec.)

Outorga de Uso Recursos Hídricos
   Critério = 50% Q7,10 (Portaria Serla 567/2007)

Vazão Máxima Outorgável 
         = 0,5 x Q7,10

Volume Máximo Outorgável - Diário - VMO
VMO = 0,5 x  Q7,10 (l/s) x 86400 s

Produção Hídrica Específica (Q7,10 específica)

 

Figura 5.1-IV: Fluxograma para Determinação da Vazão Máxima Outorgável 

 
Demanda Hídrica - População Abastecível

Volume Máximo Outorgável - Diário - VMO
                          (l/dia)

Índice de Perdas - P
          Adotado Indice perdas Angra dos Reis = 34% (SNIS, 2009)

Volume Disponível (Real) para Abastecimento Público - VDP
                                    VDP = VMO x (1- P)

Demanda percapta
    Critério dado pela DZ-215-R-4 (INEA/2007):
    percapta pop. fixa -  150 l/s.hab.dia
    percapta uso hóspedes - 200 l/s.hab.dia
    percapta uso day user   - 90 l/s.hab.dia

População Abastecível Total
    = Vol. Disponivel abast. Público (VDP) / demanda percapta

 

Figura 5.1-V: Fluxograma para Determinação da População Máxima Abastecível



Concepção do Sistema de Ordenamento Turístico Sustentável da Ilha Grande e Sistema de Sustentabilidade Financeira das UC que a compõem 
Produto IV ς Avaliação da Capacidade de Suporte 

 74 

 
Tabela 5.1-I: Vazões máximas outorgáveis para as Vilas da Ilha Grande 

 

 

Tabela 5.1-II: Per capita equivalente Atual -Ilha Grande 
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Tabela 5.1-III: População Máxima Abastecível Atual a partir dos mananciais disponíveis - Ilha Grande 

 

 

Considerando os critérios adotados para a capacidade suporte da Ilha Grande verificou-se uma 
disponibilidade hídrica acima da demanda de água requerida.  

Todas as vilas analisadas apresentaram excedente hídrico cujo menor valor foi de 24%. Para a Ilha como 
um todo, tem-se um excedente de 481% em relação à demanda atual. 

 

5.1.1.1.2 Soluções Atenuadoras 

 

As soluções atenuadoras no caso do abastecimento público tem por objetivo possibilitar o incremento 
da capacidade de suporte a partir do respectivo aumento da oferta de água, o que disponibilizaria um 
maior volume de água para atendimento de uma mesma demanda. Outra situação diz respeito a atuar 
especificamente na demanda, através do uso de equipamentos economizadores. 

Neste sentido, em caso de necessidade, poderiam ser utilizados: 

¶ Transposição de Bacia; 

¶ Redução de Perdas Físicas; 

¶ Água Subterrânea; 

¶ Dessalinização; 

¶ Equipamentos economizadores; 

¶ Água de chuva; 

¶ Reuso de esgoto. 
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É importante destacar que essas ações poderiam ser tomadas ainda de forma conjunta o que 
possibilitaria uma capacidade de suporte quanto a oferta de água bastante elevada. Entretanto, sabe-se 
da algumas dificuldades na aplicação das mesmas sendo que repercutem em diversos impactos como de 
implantação, operação e custos. 

Todavia, sejam em maior ou menor grau de aplicabilidade, em algumas vilas da Ilha Grande tem-se que 
a sua adoção de forma individual ou conjunta poderia incrementar ainda mais a água a ser 
disponibilizada.  De maneira geral, possibilitam uma relativa melhoria nos índices de atendimento de 
água, a ponto de termos uma capacidade suporte muito superior a outros fatores. 

Levando-se em conta o sistema de abastecimento de água através de manancial superficial como vem 
sendo utilizado atualmente, a redução de perdas físicas no sistema se tornaria uma ação bastante eficaz 
e direta quanto ao incremento de disponibilidade hídrica. Além disso, atua-se na eficiência do sistema, 
evitando-se desperdícios tanto do recurso natural quanto dos recursos operacionais (produtos químicos, 
energia e humanos). 

a) Transposição de bacia 

¶ Caracterização da solução: consiste em captar água numa bacia adjacente ao local de 
ocupação. Dependendo do ponto de captação, pode ser necessário o bombeamento. Na Vila 
do Abraão já temos um caso de transposição de bacia, pois a população está localizada na 
microbacia dos córregos do Cemitério e Encrenca, enquanto a principal captação ocorre no 
córrego do Abraão, microbacia esta adjacente ao povoado da Vila do Abraão; 

 

Figura 5.1-VI: Bacia de Transposição da Vila do Abraão  

¶ Atores envolvidos: esse tipo de solução seria de responsabilidade do SAAE, devendo ser 
previamente aprovado pelo INEA para na sequência solicitar a outorga; 

¶ Custos: depende da distância ς extensão de tubulação ς e da cota da captação ς necessidade 
ou não de bombeamento. Precisa de uma análise de custos, caso a caso; 

Legenda 

   Ponto de captação de água 
















































































































































































































































































































































