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1 Introducéao e Objetivos

O presente documento sintetiza e apresenta os elementoBrddutolV ¢ Avaliagdo da Capacidade de
Suporte da llha Grand® documento sta estruturadcem 6 blocos:Introducao e Objetivoscom
apresentacao breve do documento; Metodologi€ronograma de Trabalho, com a explanacéo dos
métodos e atividadesyisao Integrada dos Elementos e Metodologia: Capacidade de Suporte de llha
Grande onde seapresenta o conceito da metodologia renovavel desenvolvida para este produto, assim
como a Corgxtualizacdo Metodoldgica e Dados BalizadoBagacidade de Suporte em Atrativasnde

se apresenta processo de monitoramento e avaliagdo dos atrativos a partir de indicadores ambientais e

de experiénciaCapacidade de Suporte em Infraestrutyi@ma aracterizacdo daapacidadala llha
nos campos da Disponibilidade Hidrica, Esgotamento Sanitario, Residuos Solidos pefretis@dos
Resultadoscoma integracéo dos dados de Capacidade de Infraestrutura, Sistemas e Subsistamas,
comoa Andlise €ral da Capacidade de Suporallha Grande.

No quadro abaixo estéo listados os profissionais envolvidos na execucao dessa giageatdo

Quadro 1I: Equipe envolvida na execuc¢éo das etapas referentes ao Produto Il para a elaborag¢éo do presente

documento

Nome

Formacéo

Funcéo/Tema

Marcos DaRé

Bidlogo

Coordenacao geral

Simone MonteMér Mussolin

Mestre em Engenheira Mecanica

Coordenacédo Executiva e de Integracao

Milton Dines

Arquiteto e Urbanista

Mapeamento e Analise de Anseios e Andlise de atrativ
ambientais, estruturas e servigos turisticos; Andlise d
capacidade de suporte dos atrativos.

Ricardo M. Arcari

Engenheiro Sanitarista e Ambiental

Coordenacéo dos temas Recursos Hidricos, Esgoto Sar
e Residuos Sélidos; Andlise da Capacidade detBujzor
infraestrutura e mananciais.

Carlito Duarte

Engenheiro Sanitarista e Ambiental

Abastecimento de Agua e Esgoto Sanitario (Analise d
Capacidade)

Flavia Orofino

Engenheira Sanitarista e Ambiental

Residuos Sdélidos

Wilson Cancian Lopes

Engenheiro Me&nico

Residuos Sdélidos

Diego Bittencourt

Engenheiro Eletricista

Energia

Cleber Zanatta

Engenheiro Eletricista

Energia

José Olimpio da Silva Jr. Bidlogo Consultor em impacto ambiental

Vinicius Paiva Gongalves Bidlogo Planejamento Operacional e Analise Altrativos Marinhos
Rafael Kamke Bidlogo Consultor em sustentabilidade ambiental
Marcio Labruna Turismdlogo Sistemas de Controle

Renata |. Duzzioni Geografa Consultora em geoprocessamento

Cassia Chassot da Silva

Graduanda em Administracdo

Levantamentéanalise de informacGes

Caroline Dalmolin

Graduanda em Administracdo

Levantamento/analise de informagfes

Bruno Siegel Rosa

Técnico Ambiental

Coletas para Caracterizacéo da Qualidade da Agua

Campolino Bernardes Junior

Técnico em Programagéao

Diagramacéo as Produtos
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2 Metodologia e Cronograma de Trabalho

A Avaliacdo da Capacidade de Suponallha Grandefoi concebida com s em trés principais
pilares: adefinicdo deMacrossistemaSistemase SubsistemasaCaracterizacdo Quantitiva destes
elementos e aAvaliacdo Integradala Capacidade de Suporte.

Fezse uso das Diretrizes Estratégicas ao Projeto e dos Dados de Populagéo e Caracterizacdo de Atrativos
e Infraestrutura Local, gerados nos produtos Il e lll, respectivamente, elementos balizadores para
a realizac&o do Produto IV.

Envolveramse também atividades de mensuracédo da Capacidade de Infraestrutura para todos os
Sistemas (Centralidades Turisticas) que a posseemedicdo das areas disponiveis para visitag@o
praias com uso de softwares contot 2 f @ @2 ¥V £ O8zf | (i SIMIDSARAYCSiIE NA £ 5
metodologia deavaliacdada capacidade de suporte dos atrativos itha Grandea partir de indicadores
ambientais e de experiéncianvolval acdes em campo, estudos e red@s com representantes locais e
a equipe de projeto envolvidaa execucdo e acompanhamento pelo INEAelecédo de indicadores
para mensuragdo dos impactos de visitagdo na qualidade do ambiente e na experiéncia do visitante
ocorreu através de estudaspegjuisas em dados secundarios, com destaque para o Roteiro
Metodoldgico para Manejo de Impactos de Visitagdo (ICMBIO, 2011), em unido com pesquisas de
campo realizadas pela equipe do Projeto e validagfes junto a Comissédo de Acompantdesatnto
trabalho.

32 Reunido da Comissdo de Acompanhamento do Projeto

Com o objetivo de promover a validacdo da abordagem para o trabalho de medicdo de campo da
capacidade de suporte nos atrativos e 0 apontamento dos principais atrativos naturais da llha, foi
realizada na sezlda TURISANGRA em Angra dos Reis, no dia 22 de agosto de 2012, a 32 Reunido da
Comisséo de Acompanhamento do Projeto. Ocorreu no formato de uma oficina de trabalho, de maneira
a promover a tomada de decisdes de forma participativa. De§i@ipor priorizacinco tipos de

atrativos e a selecdo de um sitio especifico a ser avaliado em campo patgpoatiatrativg sendo:
Complexo Lopes Mendg®raia Lopes Mendes e Trilha Pollepes Mendes)XComplexo Pico do
PapagaiqPico do Papagaio e Trilha Pico dpa&mio)Lagoa AzylSaco do Céa Cachoeira da

Feiticeira

Adicional aos cinco atrativos foi definida pelos presentes, ainda na 32 Reunido da Comissao de
Acompanhamento do Projeto, a realizagdo de uma analise adicional em trés atrativos que apresentam
caracteristicas particulares, sendo elPsia da Freguesia de Santana, Circuito do Abrado (T1) e Praia
do Aventureiro.

De forma prética, visege estruturar a metodologia basica e a linha de base para avaliagdes
comparativas futuras, permitindo tambémttuas replicacdes para outros atrativos na llha.

Avaliacdoda capacidadede suporte em atrativos naturaisda llha Grande.

Definidas as diretrizes, iniciarage as atividades de campo para avaliagdo da capacidade de suporte dos
atrativos priorizados. Ocada no periodo de 23 de agosto a 1° de setembro de 2012, contou com a
participacao de profissionais das areas de Biologia, Turismo, Arquitetura e Engenharia, acompanhados
pela equipe de gestdo do uso publico do PEIG, permitindo ja, a alguns agente®looalsecimento

sobre o processo e as atividades de medicdo e geoprocessamento gpzabagaala capacidadale
suporteem atrativosnaturaisda llha Grande.
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As informacfes mapeadas permitiram a consolidacdo dematadologia capaz de avaliar os impagcto
ambientais nos atrativos naturaisonsiderandese as caracteristicas da llha Grande; metodologia essa a
ser repassada posteriormente, por meio de treinamento, a atores locais.

Workshop Estratégico

Entre os dias 1° e 03 de outubro de 2012, em Floriafi$pfoi realizado ®orkshopEstratégicag llha
GrandeSustentaveltendo comofoco o tema Capacidadele SuportenallhaGrande, contando com a
participacdo da equipe executora do Projeto e representantes do INEA.

O principal tema trabalhado durante wkshop foi aCapacidadele Suportena Ilha Grande,

compreendendo o entendimento do nivel de utilizacdo dos recursos naturais que um sistema ambiental
ou um ecossistema pode suportar, visando garantir o equilibrio entre as atividades turisticas,
experiénciados visitantes, a sustentabilidade e a conservacao de tais recursos.

Dentre as apresentacdes, destacamas definicdes quanto a Populacdo Fixa e Flutuante da llha,
considerandese a existéncia de dois cenarios; a Metodologia da Capacidade de Supdinee @eahde,
considerandese a Capacidade de Suporte em Infraestrutura (Capacidade Hidrica, Esgotamento
Sanitério, Residuos Sélidos e Energia Elétrica) e a Capacidade de Suporte em Atrativos Naturais
(Impactos Ambientais, Experiéncia dos visitantes e NumBalaador de visitacdo). Em unido a isso,
também foram apresentados os resultados de um Benchmarking realizado sobre Sistemas de Controle
de Visitacdo, apresentaneke outras iniciativas no &mbito mundial.

Ao fim do terceiro dia de trabalho, consolidar@ diretrizes gerais para a continuidade das atividades
R2 tNR2Sii2 aLfKIF DN}YyRS {daGSyat gSté¢ S O2yaSldsSy
documento.

Reunides com Agentes Setoriais

Realizararrse, também, reunides esporadicas junto a AgerSetoriais relacionados a Ilha Grande, com
0 propdsito de apresentar etapas e decisdes intermediarias de realizagdo do Produto.
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3 Viséo Integrada dos Elementos e Metodolog@apacidade de Suportea
llha Grande

Conforme diretrizes do Termo de Refec& do presente projeto, a metodologia de avaliagéao
capacidade de suporteanilha Gande devese caracterizar como uma metodologia renovaistd €,

que permita sua replicacédatualizacada melhoriacontinua ao longo do tempo pelos agentes que se
resgponsabilizardo pela gestdo do ordenamento turistomal.

Nesse contexto o item 3.1 destiocumento apresenta de forma esqueméatica a metodologia renovavel
de avallacdo da capacidade de suporta hha Grande, bem como sua integracdo com as demais etapas
do projeto, tanto aquelas ja executadas como as acdes de continuidade até sua finalizacao.

3.1 MetodologiaRenovavede Avaliacdo da Capacidade de Suporte na Ilha Grande

Afigura 31-1 apresentade forma esquemata, a metodologia renovavel de Avaliac@Cipacidade de
SQiporte desenvolvida a saplicadaem Ilha Grande

Acoes Implementadas impactam significativamenté

na Caracterizagao Quantitativa?

Implementacado de A¢des Preventivas, Corretivas e Melhorias
Monitoramento e Controle (M&C)

Tomada de Decisao
Avaliacao Integrada da Capacidade de Suporte

Caracterizagao Quantitativa do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas

Definicdo do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas

Figura 31-1: Metodologia Renovavel de Capacidade de Suporte

Contemplando etapas de defini¢cbes, avaliagdo quantitativas e tomadas de decisdo, a metodologia foi
desenvolvida de forma jossibilitar um processo continuo de atualizagdo dependendo o minimo
possivel de qualificacbes e formagfes especialistas para sua aplicacdo e analise dos resultados.

Afigura 31-Il apresentade forma esquematica a integragéo das atividades de avaliacéapdeidade
de suporte com as demais etapas, e/ou Produtos do presente projeto.
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Produto VI - Proposta para sustentabilidade econémico-financeira da Operagao e Governanga do
Ordenamento Turistico e e treinamento das instituicées envolvidas para implantacao

Acdes Implementadas impactam significativamente
na Caracterizagdao Quantitativa?

Implementacdo de A¢des Preventivas, Corretivas e Melhorias
Monitoramento e Controle (M&C)

Tomada de Decisdo

Avaliag3o Integrada da Capacidade de Suporte

Produto IV

Caracterizagao Quantitativa do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas Capacidade de

Suporte

Definicao do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas

Caracterizagdo dos Populacdo Fixa e Caracterizacdo da Produto Il
Atrativos Naturais Flutuante Infraestrutura atual Diagndstico
\_

Z
b )
) Diretrizes Estratégicas ao Projeto Produto Il
Fortalecimento da Condicdes Ameacas Anseios

Cadeia da Atividade Socioambientais e Riscos
Turistica

frente ao Turismo

J

\

Figura 31-1I: Integracéo daCapacidade de Suporteom os demais Produtos do Projeto

E possivel verificar correlacdo do processo renovavel deakacdo com outras etapa® gresente

projeto, tanto na utilizacéo de informacgdes e resultados gerados em etapas anteriores, e documentadas
nos respectivos Produtos, bem como incaigoodo resultados serem desenvolvidos em etapas
posteriores.

Os elementos que compdem as atividadesenvolvidag osresultados obtidos no contexto do

Produto IV estdo apresentadas nos itens 3.1.1 a 3.1.3, e 0 escopo das atividades subsequentes que
complementar&o a metodologia renovavel de avaliacdo da capacidade de suporte e seu modelo de
sustentabildade econémica estdo apresentados no item 3.1.4.

3.1.1 Definicdo de Macrossistema, Sistemas e Subsistemas

A etapa de definicdo de Macrossisterséstema e Subsistemas consistecaracterizacdo da llha
Grande em elementos de alige menores, possibilitandm aralise individual de cada regiéo Hiaa,
considerando suas caracteristicas e particularidades, conforme apresentdidonaa3 1-11.
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AcGes Implementadas impactam significativamente

na Caracterizacdo Quantitativa?

Implementacao de Agoes Preventivas, Corretivas e Melhorias
Monitoramento e Controle (M&C)

Avaliacdo Integrada da Capacidade de Suporte Produtom

Capacidade de
. o - r - r n Suporte
Caracterizacdo Quantitativa do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas =

Definicao do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas

\& J

Figura 31-11l: Integracéo da Capacidade de Suporte com os demais Produtos do Projeto

A figura3.1-1V apresenta concéilalmente os elementos de analiserpacapacidade de suporte, onde
Macrossistemallha Grandeescopo de analise do presente projeéocomposto por um conjunto de
SistemasOs Sistemas consistaam centralidades tristicasque possuem uma amplitude espaic

definida e contemplam comunidades e atrativos naturais, sendo esses elementos denominados de
Subsistemas.

Os Microssistemas consisteam elementosde vulnerabilidade presentes no Subsistema, portanto
passiveis de manejo e/ou investimentgsie possuem correlacdo direta com aspactos ambientais
potenciais,sto & elementos que necessitam de continuo monitoramento e controle visando o

equilibrioentre atividades turisticagmpactos ambientais e qualidade da experiéncia dos visitantes na
llha Grande.

Macrossistema

22804  Sistema

Ilha Grande
(Escopo do Trabalho)

Centralidade
Turistica

FREGUESIA DE
SANTANA

GUAXUMA [JAPARIZ)
BANANAL

MatARZ =TT

ENSEADA DO SITIO FORTE

o1 o

.....

PRAIA VERMELHA

' ’ AVENTUREIRO 0ls RIOS
RO eagffaioca

Subsistema

Atrativo Turistico
ou Comunidade

Microssistemas

Figura3.1-1V: Unidades de analise pam@nalise da capacidade de suportarlha Grande
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A caracterizacdo dos Sistem@srftralidades Turisticasdh)em como os dasistemas que ®compdemg
apresentadano item 3.1.7 desseocumento.

3.1.2 Caracterizacdo Qantitativa do Macrossistema, Sistemas e Subsistemas

Apartir da definicdo dos Sistemas e Subsistemas que os comgdenssivel caracterizar
guantitativamente os elementos, considerandspectos que possuem influéncia e sdo dados
balizadores para avaliac@ia capacidade de suporte.

Acoes Implementadas impactam significativamenté

na Caracteriza¢ao Quantitativa?

Implementac¢ao de Agdes Preventivas, Corretivas e Melhorias

Monitoramento e Controle das Atividades Turisticas e Infraestrutura

Tomada de Decisao
Avaliagao Integrada da Capacidade de Suporte Produto IV\

Capacidade de
Suporte

>

Caracterizagao Quantitativa do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas

Subsistemas Atrativos

- . . L Subsistemas Comunidades
* Areas disponivel para visitagdo;

* Disponibilidade Hidrica
+ Esgotamento Sanitario
« Energia

* Residuos Sélidos

* Niveis de Densidade de utilizagdo de
atrativos.

* Metodologia Avaliagdo de Impactos
Ambientais e Experiéncia do visitante

Definicao do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas )

Figura 31-V: Caracterizacdo Quantitativa de Sistemas e Subsistemas

Conforme apresentado nggura 31-V, os dados utilizados para caracterizacdo quantitativa dos
Sistemas e Subsistemas que compdem Macrossistemas llha Gmargistemem:

1 Populacédo Fixa e Populacdo Flutuante de cada Sistema individualménestimativa de
Populacao Fixa e Populacao Flutuante utilizada no contexto do presente projeto esta relatada
no Produto Ill, e os dados finais utilizados para a anddisapacidade de suporte da #sdo
apresentados no item 3.1.5 desse documento.

1 Areas Disponiveis para Visitagdo nos Atrativos Naturaisatrativos naturais que compdem
cada sistema individualmente e respectivas areas disponiveis para visitacao estsentgulos
no item3.2.3

1 Metodologia para Avaliagdo de Impactos Ambientais em Atrativos Natur&isnetodologia
para avaliacdo de Impactos Ambientais em Atrativos naturais utilizada pelo prigetm como
base um conjunto de referénciasclui a netodologia ¢Etapas do Manejo dos Impactos de
Visitagd@ Mo ICMBIO- Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversid&st
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apresentadano item 4.2.1, bem como a aplicagdo da mesma em atrativos priorizados pela
Comissdo de @mpanhamento, conforme ret@ apresentado no item 2 desse documento.

1 Metodologia para Avaliacdo da Qualidade da Experiéncia do VisitaAt@etodologia para
avaliacdo da experiéncia do Visitante e dados iniciais balizadores estdo apresentados no item
4.2.2.

1 Elementos de Infraestrura: A avaliacdo da capacidade de suporte em comunidades, que
O2yaARSNI FalLlsoitz2a RSy2YAyYylI R2a y2 LINeRa2SG2 RS
apresentados neapitulo 5desse documento e contemplam os tem&isponibilidade Hidrica,
Esgotamento Sanitdrj Energia e ésiduos Soélidos

3.1.3 Avaliagdo Integrada da Capacidade de Suporte

A etapa de Avaliacdotbgrada da Capacidade de Suporte consiste da integragéo, para cada sistema
individualmente, dos dados de avaliagéo da capacidade de suporte em atrativosisatem
comunidades. Essa andlise permite uma andlise individualizada de cada reifi@oGiande, quanto a
disponibilidade de recsios naturais, identificacdo destricdes existentes, necessidade de
investimentos em infraestruturgprovendoelementcs para tomada de decisao posterior sobre niveis de
densidade de visitantes aplicaveis.

A andlise integrada dapacidade de suportegra cada Sistema que compdenMacrossistema llha
Grande, bem como analises e conclus@s$io apresentados no Capitlaleste documento.

Acdes Implementadas impactam significativamente

na Caracterizacdo Quantitativa?

Implementacgdo de Agoes Preventivas, Corretivas e Melhorias

Monitoramento e Controle das Atividades Turisticas e Infraestrutura

Tomada de Decisao

Avaliagao Integrada da Capacidade de Suporte Produto IV
Capacidade de
Suporte

Subsistemas Atrativos Populagio Fixa e Flutuante Subsistemas Comunidades

« Disponibilidade e Restricées de
Infraestrutura?

* Necessidades de Investimentos?

* Niveis de Densidade de Visitagdo?

Relagdo Populagio
e area de visitagio
em atrativos no Sistema

Relacdo Populagio
e infraestrutura disponivel
no Sistema

1 Caracteriza¢gao Quantitativa do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas

Definicao do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas

Figura 31-VI: Avaliacdo Integrada da Capacidade de Suporte

A realizacao desta etapa e geracdo do Produto IV permite o inicio das acfes de continuidade para o
produto seguinte.
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3.1.4 Ac0es de Continuidade Produtos V e Produto IV

Conformerelatado anteriormente, a Metodologia Renovéavel de Avaliacdo da Capacidade de Suporte na
llha Grande contmplaresultados que estéo relacionados cetapas posterioresguelas relatadas no
presente produto / documento.

AFigura 31-VIl apresenta os elemens principaigjue serdopartes doescopo das préximas acdes e
resultardo no Produto \{ Monitoramento e Controle das ativadles turisticas allha Grande.

No contexto do projeto, estaeraumaoperacgao piloto, ou seja,@rimeirarodade da metodologiade
avaliacdo renovavel da capacidadestgorte da llha Grande, resultanda primeiraacdo de tomada
de decisdajue balizara diretrizes paeametodologia de Monitoramento e Controle no contexto do
Ordenamento turistico ddHa Grande.

Nessa operacao piio, a etapa ddomada de decisGesera efetuada conjuntamente com atores
envolvidos no acompanhamento do presente projetgosteriormente segundo o Modelo de
Governanca e feracéesescopo do Produto V.

Acoes Implementadas impactam significativamente
na Caracterizagdo Quantitativa?

Implementacdo de A¢des Preventivas, Corretivas e Melhorias

Monitoramento e Controle (M&C)

Diretrizes para o Modelo Sustentabilidade

M&C de Impactos M&C de M&C da M&C de
Ambientais em Experiéncia do Visitacdo Operacao de
Atrativos Visitante Infraestrutura

Modelo de Governanca e Operagdes (Atores, Atribuicdes e Responsabilidades)

Capacidade de Tomada de Decisdo e
Suporte Priorizacao de

. X_ Diretrizes Qualitativas e Ilnvestl:lnentos =20
Dlretrlz_es Quantitativas para ongo do tempo
Estratégicas “ Operaciio e M&C

Avaliagao Integrada da Capacidade de Suporte

Caracterizagao Quantitativa do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas

Definicao do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas

Figura 31-VII: Caracterizagéo do escopmdroduto V¢ Monitoramento e Controle

AFigura 31-VIll contextualiza o escopo do Produto VI a ser desenvolvido no contexto do projeto, e
consistirdo modelo de sustentabilidade econémifinanceira da operacdo e governanga do
ordenamento turistico dallk Grande, contemplando todas as a¢des necessarias para a operagédo do
processo renovavel de avaliacdo da capacidade de suporte da mesma. Nesse contexto também sera
efetuado o treinamento e repasse de todos os elementos para os atores envolvidos no Medelo d
Governanca e operacao.
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Produto VI - Proposta para sustentabilidade econdmico-financeira da Operacdo e Governanga do
Ordenamento Turistico e treinamento das instituigdes envolvidas para implantagdo

Modelo de Negacios,
Operagdo e
Ag¢oes Implementadas impactam significativamente Governanca
na Caracterizagao Quantitativa?

Treinamento e repasse
do Modelo e
Ferramentas

Implementagdo de Agdes Preventivas, Corretivas e Melhorias

Monitoramento e Controle (M&C)

Tomada de Decisdao

Avaliagdo Integrada da Capacidade de Suporte

Caracterizagdao Quantitativa do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas

Definicdo do Macro Sistema, Sistemas e Subsistemas

Figura3.1-VIll: Caracterizacéo do escopo do ProdutodfPlano de Negécios, Operacéo e Governanga do
Ordenamento Turistico da Ilha Grande

3.2 ContextualizacddMetodologica eDados Balizadores

3.2.1 Populagéo Fixa e Populacdo Flutuarda Ilha Grande

Os dados de populacao fixa e populagéo flutuante da llha Grande foram elementos essenciais para a
compreensdao do contexto turistico da Ilhpara definicbes quanto a capacidade de suporte e impactos
de visitacdo. O dimensionamento e défiio da populacao fixa e da populagéo flutuante de llha Grande
seguiu, como base de organizacgéo, a divisdo da Ilha em 18 distritos censitarios. A partir desta
organizagao por distritos, ja realizada pelo IBGE na apresentacao dos dados demograficos da llha;
definiu-se a populagéo fixa considerange o numero de habitantes em cada distrito, segundo o CENSO
2010.

Segundo o Plano de Marketing de Angra dos Reis (TURISANGRA, 2009), a visitacdo a Ilha Grande durante
a alta temporada n&o é uniforme, isto €, hajoelos de pico, sendo os dias proximos e que

compreendem o Reveillon e o Carnaval. Ainda que intensa, a visitagdo nos demais periodos da alta
temporada (Novembro a Margo) é infer aos dois periodos citadas,que reflete consequentemente

na ocupacdao dos eios de hospedagem. Assim, a partir dessas informacgdes, a definicdo de populacao
flutuante ocorreu considerandee dois cenarios:

f CENARIO DE VISITACA®ehdo o periodo de Alta temporada, exceto Reveillon e Carnaval;
com 82% de ocupacao dos leitos emiosede hospedagem do TIPO A e 40% do TIPO B.

f CENARIO DE VISITACA&eRdo o periodo de Reveillon e Carnaval, quasesicanca a
ocupacdo maxima (100%) tanto em pousadas, hotéis e albergues quanto em campings.

Para a definicdo da populacgéo flutuante, lieause umlevantamento de informag8es quanto aos meios
de hospedagem em Ilha Grande, obtersa quantidade total de leitos disponiveis na llha.
Categorizaranse esses leitos em trés principais tipos de hospedagem:
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o

TIPO A, pousadas, albergues (hoskal}¢is e hospedarias;

TIPO B, campings;

o TIPO C, outras formas de hospedagem, como casas de amigos/parentes e casas de
veraneio.

0 TIPO Ddayusers

A quantidade de leitos para TIPO A e TIPO B foi definida a partir dos dados apresentados no site da
TURISAGRA (2012), referentes a quantidade de unidades habitacionais/leitos em cada
estabelecimento ou & capacidade de barracas/leitos.

o

GComo TIPO Cconsiderarrse os visitantes hospedados em Outras formas de hospedagem que néo
hotéis, pousadas ou campings, co@asas de Amigos, Familiares ou Casas de Veraneio. Para a defini¢cdo
deste valor, foi utilizado como base o nUmeroRemicilios Particulares Permanentes ndo Ocupaeos

USO OCASIONAI llha Grande, dadaspresentados no CENSO 2010. A definicdo ainda evosid
existéncia dos Cenarios 1 e 2, com 82% e 100% de ocupacéo, respectivamente; e a quantidade de cinco
pessoas por domicilio, alcancanse o numero de visitantes TIPO C constituinte da Populacéo
Flutuante de Ilha Grande.

Além das trés categorias agmentadas anteriormente, definise uma categoria especifidanominada

ded5l e dzaSNRéX Aadz ST GraridlyidsSa 1jdzS yn2 LISNYy2A
no local, realizando atividades no espaco e fazendo uso da infraestrutura dée(dgua, Esgoto,

Energia, Residuos Solidos e Servigos); denominada TIPO D. Cesgsidesde caso, principalmente, os
visitantes oriundos de navios e transatlanticos que atracam proximo a costa, assim como 0s que utilizam
demais meios, como barcas, saws e catamaras, frisando a intencéo de apenas visitar a llha durante

um periodo de curta duracéo, ndo pernoitando. Considerando a capacidade média de um navio como
2.000 passageiros, texge a informacéo, junto & TURISANGRA (2012), de que 90% desteepass
GRSa0SY¢ R2 YI@A2 LINY GAaAiAildl een?2 tQuadioK2- ! & | dz
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Quadro3.2-I: Metodologia de Estimativa de Populag&o da llha Grande

CENARIO DE VISITACAO 1 CENARIO DE VISITACAO 2
Alta Temporada (Novembro a Periodos de Pico (Carnaval e
Marco) Reveillon)
(Quantidade de \4itantes na llha (Quantidade de Visitantes na Ilha
Grande) Grande)
Conforme Plano de Conforme Plano de
Marketing da Turisangra Marketing da Turisangra
| as oo 301
’ de Ocupaca dos leitos de Ocupacéo dos leitos
& disponiveis disponiveis
O Conforme Plano de Conforme Planae
g TIPO . Marketing da Turisangra Marketing da Turisangra
o B Campings 40% 1.594 100% 3.130
3) de Ocupacéo das vagas d de Ocupacdo das vagas d
% Campings disponiveis Campings disponiveis
Conforme CENSO 2010, Conforme CENSO 2010,
Outras Formas de consiste do equivalente a consiste do equivalente a
TIPO| Hospedagem (Casa d| | 82% de visitantes atendido 100% de visitantes atendidd
: o . . 3.210 - . 3.985
C amigos, familiares, por Domecilios Particulares por Domicilios Particulares
veraneio e outros) Permanentes ndo Ocupadd Permanentes ndo Ocupadd
-USO OCASIONAL. -USO OCASIONAL.
TOTAL HOSPEDADOS TOTAL HOSPEDADOS
(A+B+C) 8.003 (A+B+C) 11.016
Visitantes de Navios: Visitantes de Navios:
- Capacidade Mdia do Navig - Capacidade Média do Nay
= 2.000 passageiros = 2.M0 passageiros
- % de passageiros que - % de passageiros que
descem do Navio na llha descem do Navio na llha
Grande = 90% Grande = 90%
Destino dos passageiros na| Destino dos passageiros na
Ilha Grande Ilha Grande
n - Abrado 45% - Abrado 45%
8 DAY USER - Palmas: 5% - Palmas: 5%
< Visitantes que nao - Japariz: 25% - Japariz: 25%
8 pernoitam na llha - Saco do Céu: 25% - Saco do Céu: 25%
& | TIPO| Grande e que realizan 2 156 2 422
O | D | atividades que utilizan| | Quanto aos visitantes ' Quanto aos visitantes vindo| =
T que ut
) infraestrutura (Agua, | | vindos de outros meios de outros meios
l<Zi Esgoto, Energia e (Barcas,Catmard, Saveiros (Barcas,Catamara, Saveiros
Residuos Sélidos) etc): etc):
Conforme Plano de Conforme Plano de
Marketing da Turisangra, Marketing da Turisangra,
esse Tipo de Visitante é esse Tipo de Visitante é
equivalente a 2% dos equivalente a 2% dos
visitantes hospedados (=29 visitantes hospedados (=29
de TOTAL A+B+C) de TOTAL A+B+C)
Fator de Seguranca: 10% Fator de Seguranca: 10%
de Day User de Day User
TOTAL TOTAL
GERAL 10.159 GERAL 13.438
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Quadro 3.21l: Quado Geral de Estimativa de Populacdo da Ilha Grande

Populagid Populacad Populacad TOTAL
Fixa Flutuante Flutuante co
C1 C2
S01 Dois Rios 116 0 116 200 316
S02 Parnaioca 11 115 126 118 129
S03 Aventureiro 96 541 637 552 648
S04 Proveta 1025 17 1.042 20 1045
Praia Vermelha
S0 ga llha Grande 191 231 422 282 473
S06 Aragatiba 265 809 1.074 986 1251
S07 Praiadalonga 152 260 412 317 469
Enseada do Sitiq
S08 Forte 107 237 344 289 394
S09 Matariz 274 126 400 153 427,
S1dQ Bananal 109 341 450 416 525
Freguesia de
S santana 49 75 124 92 141
Enseada das
S17 Estrelas (Saco d
Céu) 424 721 1.145 771 1195
Guaxuma
S13 (apariz) 71 554 625 567 638
S14 Abrado 2004 5.378 7.382 7327, 933
Enseada das
S13 Palmas 127 755 882 1349 1474
5021 10159 15180 13438 18459

A partir de todas as informacgdes obtidas e definidas, gemuma estimativa de populagéo usuaria de
Infraestrutura na llha Grand®(adro 3.2- II). Observease, claramente, a presenca de distritos com

maior intensidade de visitantes, como a Vila do Abrado e a Enseadas das Palmas; conssgerando
inclusive, a variacdo entre os dois cenarios. Maior oferta de servicos, atrativos e infraestrutura de apoio
podem ser consideradas como fatores determinaniag esse contingente de turistas.

3.2.2 Caracterizagdo dogstemase respectivos subsistemas de analise

A definicdo de 15 (quinze) sistemas em #Hrande (Figur&.2- I) baseouse, inicialmente, na diviséo
proposta pelo CENSO 2010, considerando a llhaadizth em 18listritos censitarios.

A maioria doglistritos censitarios representava uma centralidade turistica em si e, automaticamente,
transformouse em Sistema, mantenese, inclusive, a mesma denominagdo. Alguns setores, porém,
apresentavam uma sentenca ou proximidade significativa com outro setor proximo, o que acabou
por promover um agrupamenta@omo foi o caso de Abradozinho, agrupado junto ao Sistema Abra&o
(S14) e Lopes Mendes e Ponta dos Castelhanos, agrupados a Enseada de Palmas (8i&a deaus
infraestrutura locafoi outro fatormotivador para agrupamentos, permitindo a analise do Sistema como
um todo.
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Figura 32- I: Unidades de analise pamnalise da capacidade de suportarlha Grande

3.2.3 Caracterizagéo dos Atrativos Naturaie cala Sistema

Os subsistemas Atrativos Naturais de maior relevancia foram agrupsetps)do sua localizagéo,
conforme os Sistemas definidos para a llha Grande apresentadeigura 32-1. Suas respectivas areas
disponiveis para visitagdo foram dimensionsdaando subsidiar a aplicagdo da metodologia de
capacidade de suporte em atrativos naturais apresentado no item 4 desse documento.

O dimensionamento das &reas disponiveis para visitag8praias foi realizadpor meiode técnicas de
geoprocessamento endosubdividias em Zona de Repouso e Zona ARigura 32¢ll), conforme

padrbes de ocupacio dalamtilizados por Venson (2009)tilizouseaT SNNJ YSy (i | AékcGig f & 32
10 para delimiagédo das zonas de praia. Os gatios foram vetorizados manuadmte através da

identificacdo visual sobre mosaico aerofotogramétrico ortorretificado (escala 1:30.000 e Datum SIRGAS
2000), datado de 2006, fornecido pelo INEA. Posterior a essa, ébaga obtidas as estatisticas das

areas das respectivas zonas de prfaial 4 NI §Sa&4 RI FTSNNJ YSy Gl edArtQist Odz |
Mand® & LINFALF& Ydza 2 SEGSyala oYlIAa RS v YYO ¥F2NI
analises posteriores que envolvam concentracdes de visitantes em trechos especificos (ver, VENSON
2009).
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Zona Pés Praia

Zona de Repouso

Zona Ativa

Figura 3lI: llustracao esquematica de subdivisdo de praia em zonas para célculo da capacidade suporte fisica
(adaptado de Venson 2009)

Os atrativos naturais que compdem cada Sistema individualmente e seus respectivos espacos
disponiveis paraisitacdoestdo abaixo apresentadogale ressaltar que, para fins de calculo da
capacidade de suporte,a@ea de Repousmedida éa considerada como espaco disponivel para
visitacdo Para melhor compreensdo, as areas de medicao foram sinalizadas nassraeggs dos
atrativos (ANEXO DIGITAL).

Algumas das praias identificadg®rém,possuiam zonas de Repouso e Ativa muito pequenas, nao
tendo suas areas medidas. Em alguns outros casos, nao havia Zona de Repouso ou Zona Ativa, o que
resultou na medicdo darea apenas da zona existent&.auséncia de medi¢do por um desses motivos &
sinalizada nas tabelas atravésataa hachurada.

Quadro3.2-11l: Atrativos de SO1

SISTEMA NOME DO ATRATN TIPO DE ATRATI{ 2012 d€ Repous Zona Ativg — Total
(m2) (m2) (m2)

S01 | Praia de Dois Rios | Praia 14.214,40 66.767,50 80.981,90

Quadro 3.21V: Atrativos de S02

Zona de Repous Zona Ativg  Total

SISTEMA NOME DO ATRATI TIPO DE ATRATI
(m?) (m?) (m?)

S02 | Praia da Parnaioca | Praia 19.557,10 8.573,70 28.130,80

Os demais Sisteas sédo formados pela juncéo de atrativos naturais, em sua maioria praias. Em alguns
casos, huma mesma faixa de areia pode existir mais de um atrativo, penckbida essa diferenciacéo
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somenteconforme a maréEsse € o caspor exemplo, da Praia de Aveireiro e Praia do Demo,
Sistema S08 Aventureiro(Quadro3.2-V).

Quadro 3.2V: Atrativos de S03

SISTEMA NOME DO ATRATN TIPO DE ATRATI{ 2012 d€ Repous Zona Ativg  Total
(m2) (m2) (m2)
S03 | Praia do Aventureird Praia 8.077,84 11.257,00 19.334,85
S03 | Praia do Demo Praia 5.478,68 7.979,68| 13.458,37

Abaixo, apresentarse os demais Sistemas e seus respectivos atrativos.

Quadro 3.2VI: Atrativos de S04

SISTEM/ NOME DO ATRATN TIPO DE ATRATI| 20"@ d€ Repous Zona Ativg  Total
(m?) (m?) (m?)
S04 | Praia deProveta Praia 19.089,26 5.588,94|24.678,20
S04 | Praia dos Meros Praia 4.317,37] 1.002,21] 5.319,59
Quadro 3.2VII: Atrativos de S05
SISTEMA NOME DO ATRATN TIPO DE ATRATI| 2012 d€ Repous Zona Ativg - Total
(m?) (m?) (m?)
S05 | Praia de Itaguagu | Praia 69282 885,12(1.577,94
S05 | Praia Vermelha Praia 3.960,02] 1.496,95|5.456,97
Quadro 3.2VIII: Atrativos de S06
Zona de Zona
TIPO DE . Total
SISTEMA| NOME DO ATRATIV ATRATIVO Repouso Ativa m?)
(m?) (m?)
S06 Praia da Cachoeira Praia 614,67 196,18 810,85
S06 Praia de Aracatibinha | Praia 1.884,73] 397,02 2.275,76
Praia Grande de
S06 Aracatiba Praia 13.574,25 3.436,22| 17.010,47

Ainda que maioria, nem todos os atrativos séo praias. Alguns Sistemas acabaram por englobar outros
pontos de visitacdo da llha Grandepema Lagoa Verde, pertencente ao Sistemad@raia da Longa

(Quadro3.2-Xl).

Quadro 3.ZXI: Atrativos de S07

SISTEMA NOME DO ATRATN TIPO DE ATRATI\ 20"@ d€ Repous Zona Ativg - Total
(m2) (m2) (m2)
S07 |Praia da Longa Praia 4.825,400 4.651,80, 9.477,20
S07 |Lagoa Verde Outros- Hidrografia 1494Q00 14.940,00

Em se tratando da medicéo da area da Lagoa Verde, foi considerado o poligono sobre a superficie do
mar onde se costuma observar atividade dos visitantes, a ser apresentado, posteriormenteitumo cap
4 (Figura 4.2]II).
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Quadro3.2-Xll: Atrativos de S08

Zona de Repous ana Total
SISTEMA NOME DO ATRATI TIPO DE ATRATI Ativa
(m?) (m?)
(m?)
Praia de
S08 | Maguariquegaba |Praia 2.151,70, 1.885,71] 4.037,41
S08 | Praia de Ubatubinhg Praia 4.629,37] 1.32,07| 5.958,44
S08 | Praia do Marinheiro | Praia 376,90, 656,78 1.033,68
S08 | Praia da Tapera Praia 3.425,28 3.746,07] 7.171,35

Quadro 3.2XII: Atrativos de S09
Total | o oTEMA NOME DO ATRATN TIPO DE ATRAT]| 2012 d€ Repous Zona Ative
(m2) (m2) (m2)

‘ S09 | Praa de Aripeba Praia

5.659,35 S09 |Praia de Matariz Praia 4.369,35 1.290,00
642,000 S09 |Praia da Jaconema | Praia 482,43 159,57
1090,76 S09 |Praia de Passa Terr Praia 493,638 597,122

Quadro 3.2X|V:Atrativos de S10

Zona de .
NOME DO Zona Ativg Total
SISTEMA ATRATIVO TIPO DE ABRIVO Re(gqg;so (m?) (m?)
Praia do Bananal
S10 |Pequeno Praia 1.761,05 810,16|2.571,20

O sistema S14 Freguesia de Santana também apresenta como atrativo uma Lagoa, a Lagoa Azul,
importante atrativo turistico natural de llh@rande.

Quadro 3.2XV:Atrativos de S11

Zona de ana Total
SISTEMA| NOME DO ATRATIV( TIPO DE ATRATIV( Repouso Ativa m?)
(m?) (m?)
S11 Praia do Araca Praia
S11 Praia do Furado Praia 1.806,01]
Praia de Freguesia de

S11 Sant'ana Praia 6.571,75 6.571,75

S11 Praia da Baleia Praia

S11 Praia Freguesia do Sul| Praia 5.405,33| 1.647,84 7053,17

S11 Praia de Grumixama | Praia 2.150,29| 1.647,84 3.798,13

S11 Lagoa Azul Outros- Hidrografia 14860,00 14.860,00

No caso da Lagoa Azul, também foisidarado o poligono sobre a superficie do mar onde se costuma
observar atividade dos visitantes, delimitacdo essa apresentada posterioriffégtea 4.2]11).

Ja osistema S12 engloba os atrativos constituintes do Saco do Céu, atingindo desde pequesas prai
como a Praia do Amor e a Praia da Fazenda, como também a visitada Cachoeira da Feiticeira.
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Quadro 3.2XVI:Atrativos de S12

Zona de Zo_na Total
SISTEMA NOME DO ATRATIVQ TIPO DE ATRATIV| Repouso Ativa m?)
(m?) (m?)

S12 Praia das Caravelas Praia 376,13 660,13] 1.036,26
S12 Praia da Raposinha Praia 3.867,98 3.867,98
S12 Praia do Galo Praia 1.567,32 1.567,32
S12 Praia dos No6bregas Praia

S12 Praia do Amor Praia 1.469,45 1.364,74 2.834,19
S12 Praia de Iguagu Praia 5.952,50 329,30, 6.281,80

Praia Negra/Ponta da
S12 Raposinha Praia 1.078,47 1.078,47|
S12 Praia de Fora Praia 6.758,14 6.758,14
Praia Cachoeira da

S12 Feiticeira Praia 352,12 329,30 681,43
S12 Praia da Feiticeira Praia 1.121,10 1.121,10
S12 Praia do Galego Praia

S12 Praia da Camiranga Praia 6.452,46 6.452,46
S12 Praia da Fazenda Praia 0,00 0,00
S12 Praia do Perequé Praia 5.654,05 5.654,05
S12 Praia do Conrado Praia 844,64 844,64
S12 Praia Caravela de Dentr|{ Praia 421,99 421,99
S12 Cachoeira da Feiteira | Outros- Hidrografia 454,00 454,00

Quadro 3.2XVII:Atrativos de S13

Em se tratando da Cachoeira da Feiticeira, foi calculada a area de atividade em @mamssa
demarcada conform€&igura4.4-V (Capitulo 4).

SISTEMA NOME DO ATRATIV| TIPO DETRATIV( 20N de Repous Zona Ativg - Total
(m?) (m?) (m?)
S13 | Praia da Guaxuma Praia 834,04 834,04
S13 | Praia do Funil Praia
S13 | Praia Saco do Guaxur| Praia 2.074,24
S13 | Praia do Japariz Praia 5.796,52 5.796,52
S13 | Praia do Jacinto Praia 757,73 757,73

Quadro 3.2- XVIll:Atrativos de S14

Nas definicdes quanto ao Sistema §Wbrado(Quadro3.2- XVII), optouse por englobar, além das
praias, os atrativad?ocdo do Abrado e Circuito do Abrado. Essa deciséo foi tomada por serem locais de
intensa visitacdo inseridos nomites do Sistema.

AETE e Zona Ativa Total
SISTEMA | NOME DO ATRATIV| TIPO DE ATRATIV| Repouso . .
) (m?) (m?)
S14 Praia Comprida Praia 633,27 633,27
S14 Praia da Crena Praia 1.424,13 1.424,13
S14 Praia da Bica Praa 1.062,72 850,16
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S14 Praia da Julia Praia 1.062,72 850,16/ 1.912,89
S14 Praia do Abrado Praia 24.383,08 5.232,37| 29.615,45
S14 Praia do Abradozinhg Praia 4.080,90 1.696,40 5.777,30
S14 Praia do Corisco Praia 974,36 511,52| 1.485,87
S14 Praia do Mirdeiro Praia 807,98 807,98
S14 Praia do Morcego Praia 2.357,46 2.357,46
S14 Praia Preta Praia 4.300,10 2.743,000 7.043,10
Praia do Canto do
S14 Abrado Praia 5.201,87 519,50 5.721,37
S14 Pocéo do Abrado Outros- Hidrografia 791 791,00
1800
. (Comprimento
S14 CircuitoAbrado Trilha em m) 1.800,00
S14 Pico do Papagaio Pico / Cume 131 131,00

O processo de medicao dos atrativos: Pocdo do Abrado,tGidcuAbrado e Pico do Papagaio tiveram
métodos especificos de medicao. Para o Pocao, consigeralarea de permanéncia para banho; para
o Circuito, foi considerado o comprimento da trilha; e para o Pico, conterggldanto o comprimento
da trilha de acesso, como também a area de permanéncia no Pico. Maiores especificacdes serao
apresentadas no Bduto V.

O Sistema S16Enseada de Palmas englobou tanto as Idadks pertencentes a esse setmmo
também os setores Ponta dos Castelhanos e Lopes Mendes (QRiaddiX).

Quadro 3.2- XIX:Atrativos de S15

Zona de Zona
SISTEMA  NOME DO ATRATIVO ATT'FE’;)T?\/EO Repouso Ativa Ir?]tg'
(m?) (m2)
S15 | Praia de Santomonio Praia 3.350,60 2.567,70, 5.918,30
Praia Canto do Lopes

S15 |Mendes Praia 6.779,41] 8.394,42

105.656,2
S15 | Praia de Lopes Mendes | Praia 57.456,49 48.199,77 5
S15 |Praia dethoca Praia 485,40 485,40
S15 | Praia das Palmas Praia 7010,35 3606,90, 10617,25
S15 | Praia de Juruba Praia
S15 |Praia da Aroeira Praia 1.179,75 494,98 1.674,73
S15 |Praia do Arrecife Praia 780,72 800,08| 1.580,79
S15 Praia do Pouso Praia 1.482,72| 1.476,19| 2.958,91
S15 Praia dos Castelhanos Praia 480,83 480,83
S15 | Praia dos Mangues Praia 3.220,43| 2.840,26/ 6.060,69
S15 |Praia Brava Praia 1.293,320 223,42 1.516,73
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4 Capacidade de Suporte em Atrativos

4.1 Metodologia de Avaliacado da Capacidade de Supate Atrativos Naturais

O esforco de manejar a visitagcdo comiamimizacao de impactos e o eézimento de oportunidades
recreativas de alta qualidade em ambientes naturais protegidos tem sido empreendido, desde 0s anos
70, em diferetes paises do mundiclusive da América Latina (ICMBIO, 20RaJa a avaliacdo da
capacidade de suporte em atrativos naturais na llha Gratitizou-secomo principal referéncia

Roteiro Metodoldgico para Manejo dos Impactos de Visitacdo (ICMBIO, @irtylirecionador
desenvolvimento da metodologia de avaliacdo da capacidade, visto que esse foi desenvolvido com o
objetivo de estabelecer um marco referenciahaam e procedimentos orientadores para o aumento da
qualidade da exeriéncia dos visitantes e a protecdo desursos naturais/culturais dasidiades de
Gonservacaa; UC drasileiras.

h FTNIA3I2 RS DFNNBG I NRAYS G¢NIISRAI R2a& /2Ydzyas
pode ser compreendido como a origem do conceito de capacidade de carga. Coafmmtado pelo

ICMBIO (2011), o artigo refese a um estudo feito pelo autor a respeito do uso de &reas coletivas ou
publicas nos Estados Unidos, por particulares, para pastagens. A principal consideracao foi que, sem

uma acéao deliberada de manejo regukamada e de coercdo mutua, o uso dos recursos de areas

publicas acabaria excedendo a capacidade do ambiente de se regenerar, visto que cada empreendedor
teria interesse de explorar o maximo a area, objetivando o maior ganho econdémico possivel.

Ja na décadde 70, Hardin sugeriu que o mesmanceito fosse aplicado aos pgaes nacionais,
considerando o ndero maximo de pessoas que poiden visitar a area sem destruir as qualidades
essenciais dos recursos naturais (MANNING, 2007 apud ICMBIO, 2011). Asairosi@fse 70, as
iniciativas eram focadas no controle do nimero de visitantes em areas de protecdo para impactos
sociais e biofisicos.

A proposta presente defende o manejo de impactos de visitagdo sob uma perspectiva diferente dessa
concepcao inicial de Hgin; trabalhando com andlises de alteracdes do ambiente, monitoramento e
estratégias de manejo, levando em consideragao os visitantes e seus impactos. Considerando a protecao
dos recursos naturais e culturais das UCs, o objetivo principal é promovelidaQeala Experiéncia do
Visitante em Ilha Grande.

A metodologia de Manejo dos Impactos de Visitacao apresentada por ICMBIO (2011) é composta por
cinco etapas, conformefgigurad.l1-l.
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o Organizacao e planejamento +
Planejamento e monitora-
¢ e mento de indicadores
9 Priorizacao e diagnostico
das atividades de visitacao ‘
¢ @ Avaliacdo e acdes de ma-

nejo
Estabelecimento do Numero
Balizador da Visitacao - NBV

Figurad.1-l: Etapas do Manejo dos Impactos de Visitacdo (ICMBIQ]120

As etapas correspondem a um conjunto de procedimentos organizados de forma a tornar mais pratico o
entendimento e a aplicacéo das orientacdes apontadas no Roteiro da ICMBIO (2011). Os procedimentos
foram sistematizados de maneira a permitir a repliapara as diferentes UCs brasileiras; ainda que
algumas etapas de aplicagdo, como o estabelecimento do nimero balizador da visitacé@o e a definigcdo de
indicadores e de padrdes, necessite de estudos especificos e adequacdes. Sao apresentados, a seguir,
informacdes e conceitos utilizados no desenvolvimento daidgét da Capacidade de Suportellha

Grande, considerando a adequacao dos procedimentos as caracteristicas especificas do contexto local.

Segundo ICMBIO (2011), as a¢bes de manejo da visitacam deveealizadas a fim de evitar ou mitigar
0s impactos da visitacao, criando as melhores condi¢des possiveis para garantir a boa qualidade da
visita. Para a definicdo destas ac¢des, proctg@@adotar um instrumento que permitisse ndo apenas um
diagnosticceficiente da situagdo, mas que ja proporcionasse ao avaliador elencar os pontos, dentre os
atrativos, que apresentassem uma maior prioridade. Ogepassim, por utilizar uma classificacao
relacionando Niveis de Impacto a Tipos de Impacto, conf@yoadio 4.1¢|.
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Quadro4.1-I: Niveis de Impacto

Niveis de Impacto
Tipo de
o 1 2
Impacto
AMBIENTAL | Impacto INCIPIENTE Impacto NOTAVEL Impacto GRAVE
Apresenta RISCO ao
NAO afeta a _ Visitante
FUNCIONAL | funcionalidade do gﬁiizﬁaaafﬂzﬁ;c;nzlgdade / ou
sistema ¢ IMPEDE utilizacao /
funcionalidade
NAO afeta a
EXPERIENCI4 experiéncia do AFETA: DI.RETAMENTE " FRUSTA & experiénc
Visitante Experiéncia do Visitante

Cadampactoidentificado é categorizado considerando esses trés Niveis de Imgaethrecionam
encaminhamentos de forma sistematj@apartir deDiretrizes de Gestédo para Niveis de Impacto
Identificados pemitindo o enquadramento dos impactos em diretrizes especificas de mé@egadro

4.1-11), sinalizando a necessidade grau de urgéncide uma intervencao.

Quadro4.1-1I: Diretrizes de Gestéo para Niveis de Impacto Identificados

MANEJO
PREDITIVO

O Manejo Preditivo estd baseado na previsdo de falhas/ problemas/
impactos , através do monitoramento continuado de indicadores nos
subsistemas e microssistemas.

Através do acompanhamento sistematico das varidveis/indicadores, que
indicam o desempenho dos subsistemas e microssistemas em relacdo a
condicdes desejaveis e/ou aceitdveis, define-se a necessidade da uma agdo
e/ou intervengdo.

MANEJO
PREVENTIVO

O Processo de Avaliatda Capacidade de Suporte Renovavel, apresentada no item 3.1, contempla

A esséncia do Manejo Preventivo € a implementacdo de acdes antes que se
atinja uma condicdo de impacto efetivo.

O Manejo Preventivo baseia-se no histérico ou dados estatisticos e
cientificos de incidéncia e impactos e sua evolu¢do ao longo do tempo,
permitindo um planejamento de acdes em intervalos de tempo
sistematicos que garantam assim a manutengdo continua das condicdes
desejdveis e/ou aceitdveis para os subsistemas e microssistemas.

E toda Intervengdo que visa reparar subsistemas e/ou microssistemas que
i3 se encontram impactados, visando retornar a condi¢do do sistema para a
condicdo desejavel e/ou aceitavel .

Este tipo de manejo normalmente implica em agdes emergenciais, fora de
planejamento, com riscos a seguranga do visitante ja instalados e ainda
custos mais altos.

ciclos periodicos de monitoramento e controle dos impactos ambientais, consistingi@®pioo

processo de manejo preditivo. As Diiees de Gestdo dos Niveis depacto apresentadoacimairao
apoar a tomada de decisdo quants aecessidades e prioridades de manejo ao longhpo e

Concepgéo do Sistema de Ordenamento Turistico Sustentavel da llha Grande e SiStestentibilidade Financeira das UC que a compdem

ProdutolV ¢ Avaliacdo da Capacidade de Suporte

27




otimizacéo de recursos; medida que permite identificar o processo de evolucaoeementos
analisado® torna possiveter informacgdes para tomadaeddecisdo sobre necessidades de acoes
imediatas owguais podem seprogramadas a curto, médio ou longo prazo.

4.2 Monitoramento de Indicadores

4.2.1 Indicadores Ambientais

A partir da caracterizacdo do Macrossistema Ilha Grande e os sistemas e subsistemasnop&sonc
como unidades menores de analise, sdo identificadas as formas que esses devem ser monitorados,
sendo os impactos ambientais um dos elementos de analise, conforme apresentidanass.1-IV.

Para tanto, fazse necessaria a selecao de indicadaypes caracterizem de formavolutivaos impactos
ambientais decorrentes da visitacamnsiderando as particularidades de cada tipo de ambiente e/ou
atrativo, sejam eles terrestres ou marinhos.

Indicadores séo definidos como variaveis de impacto menswéve refletem a condi¢éo geral de
conservacdo de uma area natural (LAH, 2000). Para Cole (1994), indicadores sdo parametros especificos
gue podem ser monitorados para avaliar o sucesso dos programas de manejo, e devem contemplar
todos os impactos causadpslo uso publico.

Graefe et al. (1990) destacam que é importante reconhecer que n&do ha um Unico indicador ou um
conjunto de indicadores apropriados para todas as situagdes; a escolha de indicadores depende do tipo
de impacto e de caracteristicas proprigsarea. Alguns critérios podem ser utilizados para facilitar a
selecdo de possiveis indicadores. De acordo com @rafgopus ci} bons indicadores apresentam as
seguintes caracteristicas:

o Diretamente observaveis e relativamente faceis de medir, dinetate relacionados aos
objetivos de manejo da area, sensiveis as mudangas nas condi¢gfes de uso e passiveis de manejo;

o Baratos, informacéo disponivel e concentrada, simples, rigorosamente definidos, padronizados,
orientados para o manejo, objetivos, ndo aligios, disponiveis em tempo oportuno
(SIMBIO/Brasil, 1999);

o Detectam mudancas que persistem por longos periodos, refletem outras condi¢cdes relacionadas
ao impacto, distinguem se a mudanca foi causada pelo uso recreativo ou por condi¢cdes naturais.
Também dgem ser sensiveis as mudancgas que ocorrem no periodo de um ano, respondem ao
manejo, podem ser medidos quantitativamente, podem ser medidos por diferentes
observadores que receberam treinamento e com a utilizacdo de equipamentos e técnicas de
amostragem sinples (Krumpe, 2000).

E importante salientar que se devem escolher os indicadores mais adequados para responderem aos
problemas que se apresentam e néo incluir indicadores a serem medidos apenas para se aproveitar a
oportunidade da agédo de campo, uma ver gpode comprometer o resultado do monitoramento e tirar

a objetividade da acdo de campo.

Visando integrar com a estratégia de gestdo futura dos dados de impacto ambientahtexto do
presente projetodefinem-se 0s seguintes itens:

1 Indicadorde impacto ambiental- Caracterizamuma cordicdode impactofisicamente
perceptive] devido a visitacdale um ambiente de andlise cujagdes para mitigacdo e/ou
minimizacao desses impactedoresultados indiretos de acdes de manejoirdicador de
vandalismo en arvores e elementos naturais nos ambientes de angtiseexemplopodera
ser minimizado por meio de agdes de sensibilizacdo easgdio ambiental dos visitantes.

1 Microssistemas Hementos identificados nos ambientes de analiségacionados aosnpacios
devido a visitacdmsao passiveide uma acao direta de manegpmr meio deintervencao direta
fisica. @mo exemplotém-seosequipamentos existentes nos ambien&s analise (mesas de
lanches, placas etc), cujas acdes de vandalismo sobre eles demapdesdiretas de
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manutencdop que demanda urmonitoramento constante especifico do mesn@utro
exemplo é o aparecimento de um processo erosivo localizado em uma trilha sobreutilizada,
COMO uma vossoroca.

Os indicadores Mlicrossistemagoram definidos @ forma especifica para os ambientes terreste
marinhas, respectivamente.

4.2.1.1 Ambiente Terrestre
4.2.1.1.1 Indicadores Fisicos, Vandalismo, Saneamento e Fauna/Flora

Os indicadores ambientais para o ambiente terrestre foram agrupados em quatro categorias:
Indicadores Fisicos, Vandalismo, Saneamento e Fauna/Fradro4.2-1).

Quadro4.2-I: Indicadores ambientais (Terrestre)

A Indicios de Fogueira X

A Serapilheira -
A Largura da Trilha -
A Profundidade da Trilha -

X X X X

A Inscri¢cbes em rochas X X
A Danos em Estruturas e fidacdes X X
A Deterioracéio em Estruturas e Edificacbg X X

A Lixo X X
A Fezes/ Urina/ Papel Higiénico X

X

A Vegetacéo danificada -

>

Inscricbes em arvores -

A Antropizag&o no comportamentos -
animais

A Presenca de espécies domésticas

X X X X X

A Presenca de Estratificacdo de Restinga

A Vestigios de Fauna
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A Praia de Tombo X i

A Pedra solta X X
X X

A Pedra escorregadia X )

A Pedra cortante i

A Corredeira Perigosa X X

A Precipicios . X

A Buraco

A Outros

A medicao destes indicadores ocorre a partir da presenca ou nao nos atrativos avaliados; com excegao
R24 AYRAOFIR2NBAa d[FNHdz2NI} RI ¢NAREKFE S at NEFdzyRAR
metros. GindicadoesSerapilheira Presenca de Estratificacdo de Resting&/estigios de Fauna

apresentamse como unindicador positivq ou seja, evidencia uma baixa utilizacéo da trillau baixo

impacto na trilha ou atrativo

A avaliagdo dmdicadoresambientais para atrativos naturaismbientes terrestresonsiste de uma

avaliacdo amostral, sendo as medic¢des dos indicadores feitas por mpanttes equidistantes entre

si que resultem em pelo menos 10 pontos de medig&o por atrativos. Por exemplo, uma trilha com 1.000
metros de compmento tera 11 pontos, de medicao distantes entre si em 100 metros

aproximadamente.

4.2.1.1.2 Microssistemasie Atrativos Naturais

Conforme comentado anteriormente, mi@sstemassdoos elementos identificados nos atrativos
(Trilha, Praia, etc.), que estejam rétawmdos a impactos devido a visitacaquee sdo passiveis de uma
acdo direta de manejo (intervencao fisic@p microssistemassiasrespectivas forma demedicao
estdo apresentadenoQuadro 4.211.

Quadro4.2-1l: MicrossistemasTerrestres

MICROSSISTEMAS MEDICAO

Clareiras Area (m) e Nivel de Impacto
Zonacao Area (m) e Nivel de Impacto
Trilhas néo oficiais Largura (m) e Nivel de Impactg
Equipamentos Presencga ou nao

Eroséo Nivel de Impacto

Problemas de Drenagem Nivel de Impacto

Raizes expostas Nivelde Impacto
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Segundo aesolucdo CONAMA 261/1999, ptwnacdcentended S & ! Y 3INI RASYdiS RS I c
complexidade estrutural na vegetacdo de restinga, a partir das dunas froaiBneirafaixa do

gradienteé caracterizada pela predominancia de vegetalgérbacea e subarbustiva ndo ultrapassando

1 metro de altura, diversidade relativamente baixa de espécies, predominantemente rastejantes; é

seguida por uma vegetacdo formada predominantemente por plantas arbustivas apresentando cerca de

1 a 5 m de alturagpresentando geralmente maior diversidade floristica do que o tipo

herbaceo/subarbustivo. Por fim, a terceigXaé caracterizada como restinga arb6rea ou mata de

restinga- fisionomia arborea predominante, com estratos arbustivos e herbaceos geralmente
desenvolvidos, na qual a altura das arvores geralmente variando entre 5 e 15 m, podendo Venes ar
SYSNHSy(iSa 02Y IG4S Hn Yéo

A avaliacdo de microssistemas em atrativos naturais ambientes terrestres consiste de uma avaliacdo
censitaria, ou seja, s&egistrados todos os microssistemas identificadogongo do atrative

registrado por meio de GPS sua posicao, tendo como referéncia os pontos de medi¢cdo amostrais de
definidos para avaliagéo dos Indicadores Fisicos, Vandalismo, Saneamento e Fauna/Flora.

Sendo os Microssistemas elementos passiveis de manejo, no momento das medigfes 0s mesmos sao
qualificados segundo o nivel de impacto verificado, conforme Quadiid: Diketrizes de Gestao para
Niveis de Impacto ldentificadd8ara uma gestao efetidosindicadoresde impactosambientais edos
microssistemastem-se a definicdo dos métodos de medicao e definicdo quantitatvarites para
enquadrabilidade de impactos nos respectivos nivef3s limites e métodos de medicastao

apresentados no ANEX., e serdo incorporados ao Manual de Monitoramento de Impactos Ambientais
a ser desenvolvido no contexto do Produto V e sua aplicacdo sera repassaatares locaigor meio

de treinamento no contexto do Produto VI do presente projeto.

4.2.1.2 Ambiente Marinho

4.2.1.2.1 Contextualizagédo

A llha Grande possui diversos atrativos turisticos em area marinha, onde séo praticadas variadas
atividades de recreacdo nautica. Estes atrativos incluem praias, enseadas, costdes rochosos, parceis e

até mesmo alguns naufragios (atratsvartificiais). No entanto, com excec¢éao de praias para utilizacao
oFfySIENE I 3INIYYRS @GAaAldloen2 202NNB yz2a f20FAa RS
maior numero de visitantes na primeira, muito em funcé@o de sua maior proximidade ¥dmdo

Abrado Fgura4.2-1), que neste caso funciona atualmente como principal centralidade emideora

visitantes.
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LAGOA AZUL

Vila do Abrado

LAGOA VERDE

Figura4.2-I: Localizagdo esquemética das lagoas Azul e Verde em relag&o a Vila do Abrado

1 LIS&l NJ Rl RSYy 2 YAyl caiLenddrtranSe2amtiehte maYirh@ de fuda ardn@a)
com 4guas claras, rasas e calmas, abrigadas por costdes rochdapsiasg.2-1l e 4.2-11l apresentam

em detalhe as regides mais comumente entendidas como sendo as lapaas/erde
respectivamenteuma vez que ndo ha limitadores geogréficos. Cabe salientar que o poligono
apresentado constituse em artificio limitante utilizado apenas para facilitar a compreenséo acerca das
regibes de maior interesse para visitacdo. Este poligono foi baseado naigéapde Wedekin (2003)

que arbitra uma faixa de 20 metros de largura ao longo dos costfes rockesds, de maiointeresse
parao mergulhqg justamente por contemplar a interface entre costao rochoso e fundo arenoso.
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_ Lagoa Azul
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[

Figura4.2-1l: Lagoa Azul, como énhecido o local de aguas abrigadas entre a Ilha Comprida e Ilha Redonda

568900 569300 569400 569500
- T e, =

Figura4.2-11l: Lagoa Verde, como é conhecido o local de areas abrigadas erittea Grande e a llha da
Longa

Ambos os locais séo acessados pelos visitantes por meio de embamagaalmente em passeios

fretados adquiridos em agéncias de turismo localizadas no Abrado. A principal diferenca € que na LA a
visitacao é realizada também por meio de embarca¢fes maiores, conhecidas como saveiros ou escunas,
além das lanchas rapidamquanto na LV, em funcdo da maior distancia, o acesso pardapalmente
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por embarcac¢desapidas de menor portdNos doidocais sao praticadas as mesmas atividades de
recreacao\er memoria fotografica nas figura4.2-V e 4.2-VI), que envolvem banhos deanlivre ou

com auxilio opcional de flutuadores, ou mergulho livre apenas com massamle] ou ainda com

auxilio de nadadeiras e outros utensilios, p.ex. camera fotografica, também conforme vontade do
visitante e disponibilidade de equipamentos. O fende parada para banho nas lagoas em passeios
fretados dura em média entre trinta e quarenta minutos, em fun¢édo do das necessidades de adequacao
do passeio ao periodo entre 9h e 16h, considerando tempo de deslocamento e paradas para almogo e
visitagao enoutros atrativos (praias), normalmente contemplados pelos pacotes oferecidos pelas
agéncias de turismo da Ilha Grande.

4.2.1.2.2 Método
4.2.1.2.2.1 Selegéo e Priorizacdo das arefaso

A selecdo destas areas como foco dos trabalhos para ambientes marinhos foi realizadadentéung

maior demanda em relagéo ao uso turistico, comparativamente as outras areas operadas com mergulho
autdbnomo, com destaque para LA, que apresenta maior visitagdo que LV. Apesar de ndo haver controle
implementado para mensuragdo do numero de visitamtes atrativos esta maiodemanda por

visitacdo é perceptivel no dia a dia da llha Grande, motm gual a propria Comisséo de
Acompanhamento deste trabalho elegeu a LA como foco dos trabalhos durante sua 32 teApegsar

disso, a coordenacao do tralmo julgou necessaria avaliagdo também da LV em fung&o da possibilidade
futura de aplicacdo dos mesmos critérios definidos para LA.

Acreditase que a maior demanda de utilizacao turisticadiagoas frente a areas de mergulho

autdbnomo pode ser explicagzela maior facilidade de operacdo e consequente menor custo por

passeio, uma vez que a visita as lagoas nao envolve atividades especializadas e, portanto, carece de
regulamentacéo e consequentes exigéncias espedcifitas mergulho autdnomo envolve atilades

gue necessitam de treinamento e equipamentos especificos e é regulamentado por entidades de
mergulho recreativo reconhecidas internacionalmente. Para a finalidade turistica comercial, s6 pode ser
operado por empresas de mergulho credenciadas, oagueenta 0s custos,&ertamentereduz o

namero de praticantes em relagcéo a recreacdo nautica livre praticada nas lagoas.

4.2.1.2.2.2 Pesquisa em dados secundarios

Com o intuito de mapear os possiveis indicadores de impactos relacionados a visitagdo em atrativos
marinhos, pesquisararmse estudos ja realizados sobre este tema. O foco da pesquisa foi a busca de
fontes confiaveis, onde disponibilizassem por meio de dissertacdes, teses e artigos cientificos insumos
para a identificagé@o de tais indicadores.

A lista de palawaschave utilizada para a busca de informagfes é apresentadaauaro4.2-111 a seguir:

Quadro4.2-11l: lista de palavraschave utilizadas na pesquisa

PALAVRAEHAVE
Impactos ambientais Indicadores marinhos
Atividade recreativa marinha Bioindicadoresnarinhos
Mergulho autbnomo Lagoa Azul Ilha Grande
Mergulho livre Lagoa Verde llha Grande
Indicadores Mergulho Ilha Grande
Bioindicadores Impactos mergulho Ilha Grande

! Realizada na sede da TURISANGRA em Angra dos Reis, no dia 22 de agosto de 2012
2 Com excec&o aks normas de navaggio fiscalizadas pela marinhagp. habilitacdo do condutaespeito adimite
de passageiros e boas condi¢cdes da embarcacéo e seus eqigpal® seguranga obrigatorios.
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A principal fonte pesquisada para a busca de informacdes foi a Biblioteca Daglieses e Dissertacdes

da UERJ, na qual foram encontrados relativamente poucos documentos relacionados ao assunto da
pesquisa. Outra fonte pesquisada foi 0 Google Académicqual tambémforam inseridas todas as
palavraschave da lista, retornandoalgunsartigos. Por fim o Google foi utilizado para a busca de
documentos em geral, como teses, artigos e noticias sobre o assunto.

Durante a pesquisa buscee mapear as informacdes encontradas em uma matriz preenchida com
titulo do documento, ano, professor ertador, autor, fonte, tipo, descricdo do documento, palavra
chave utilizada e observagdes (se existentes).

4.2.1.2.2.3 Avaliagdo em campo

Buscando compreender a realidade de utilizagéo turistica destes ambientes para pasteg@cao

com os possiveisdicadores de impactosevantados na pesquisa bibliografi¢ai realizada vistoria em
campo durante dia tipico de visitacao (sef¢aa, 24/08/2012) utilizando filmadora subaquatica

portatil, operada por mergulhador livre, para registro das atividades de visitfigara4.2-1V), bem

como do ambiente em questdo. Com isso, foi produzido material com cerca de 1 h 40 min de filmagens,
desdobradas em aproximadamente 11.000 fotogramas para LA, e 25 min de filmagens que resultaram
em cerca de 3.195 fotogramas da L\feEsaterialesta send@nalisado buscando verificae

aplicabilidade dos potenciais indicadores de impacto de visitagéo elencados pela literatura.

Figura4.2-1V: Mergulho livre com filmadora portatil como método de verificagao e registro das condi¢bes
ambientais e de utilizacao turistica das Lagoas Azul e Véfd® cedida por Eduardo Gouvea)
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Utilizacao tipica para recreacado nautica em
passeio turistico na Lagoa Azul

- - of,
FUNDO ARENOSO, raso (1,5m), pedras c/ pou
algas, concentracao de sargentédudefduf

saxatilis(atraidos por comida/barcos, ponto
parada lanchas)

o T
:
V. -

Viséo geral do Meio da Lagoa Azparte
submersa

Vista subaquatica durante desembarque de
turistas na Lagoa Azul

Peixe falsevoador Dactylopterus volitan}, que
habita fundo arenoso (Foto cedida por Eduardg

Gouvea)

Ancora de uma embarcacao turistica em
substrato arenoso

Figura4.2-V: memoria fotogréfica das avaliagdes em campo na Lagoa Azul, em 24 de agosto de 2012
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Vista geral doa utilizagdo turistica na Lagoa

Vista submersa da Lagoa Verde em sua por¢é
mais central, com a presencga de visitantes

Verde

Vista submersa do costao rochoso na Lagoa
Verde (lado de Aracatiba)

Estrelado-mar Oreaster reticulatus espécie
ameagada de extingdo, muito comum nesta
regido

Detdhe do costdo rochoso na Lagoa Verde, co
a presenca do zoantidedooanthussp. que ajudal
na tonalidade esverdeada da agua

Utilizag&o turistica também registrada nos
costdes rochosos da Lagoa Verde

Figura4.2-VI: Memoria fotogréafica das avaliagdes emmao na Lagoa Verde, em 24 de agosto de 2012

4.2.1.2.3 Resultados preliminares

Durante a revisao bibliografica foram identificados 11 documentos, entre eles reportagens, artigos e
dissertacfes que demonstram alguma relacéo ao tema. Ao realizar a leitura dosoagpeetis de cada
um verificouse que nove destes documentos possuiam informacdes que poderiam ser utilizadas para o
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mapeamento dos impactos nos atrativos marinhoguadro 4.2-1V apresenta iformacfes sumarizadas

sobre os nove&locumentos relevantes enctrados na pesquisa:

Quadro4.2-1V: informagBes sumarizadas sobre os documentos relevantes encontrados na pesquisa

Janeiro, Brasil

invasdo dos corai
ocorre principalmente
devido a uma mudang

de comportanento

Titulo do Ano Autor Fonte Descrigao do Classificacéo
documento documento
A dissertacao analisa
fundo marinho da BIG
(Baia de llha Grandg
por meio de amostras
do fundo marinho da
mesma. Foram
analisadas amostras d
Estudos o
. UFF solo e  variagoeg
Integrados do Wellington . . I Impacto de
. o (Universidade | sismicas ocorrentey , ..
Fundo Marinho 2001 | Ceccopieri L Atividades
. Federal nesta regdo. Uma das o
da Baia de llha Belo . ~ Industriais;
Fluminense) | conclusdes do trabalh
Grande, RJ .
€ que o fundo
heterogéneo
encontrado na BIG
representa riscog
potenciais a atividade
industrial  petrolifera
da regido.
Dissertacéo que
discorre sobre analisg
Mutagénese realizada em amostra
Ambiental: de caranguejos
estabelecimento Ana Maria de | YERY encontrados nog 'mpacto de
de valores de 2011 | Azevedo (Universidade | mangues da regido d At'V'da‘_jejS
referénciapara Velho Estadualdo | BIG (Baia da IIhj Industriais;
manguezais da Rio de Janeiro] Grande) Indica
Baia de Ilha ocorréncia de metais ¢
Grande compostos  organico
nos mangues  da
regido.
Artigo sobre a invasa
do coral exdtico coral
. sol em  substratos
Andlise ) e
: naturais e artificiais dg
comparativa da
A llha Grande. )
abundancia do L ”
: espécies exoticas er
coral invasor - .
P Iheringia, geral sdo aquela
Tarcio Santos ‘. .
Tubastraea spp. . Série Zoologia| encontradas em Impactos da
o Mangelli e . N
(Cnidaria, Porto Alegre, | ambientes fora de sug Intervencdo Humana
2012 | Joel . Lo ;
Anthozoa) . 102(2):122 localidade geograficg em Ambiente
Christopher .
130, 30 de natural. Esses corai Marinho
em substratos Creed : |
) junho de 2012| chegam nestes locai
naturais e 4
e através de vetores
artificiais na llha humanos. ou seia
Grande, Ri de ' 1a,
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Titulo do
documento

Ano

Autor

Fonte

Descricao do
documento

Classificacéo

humano no local.

Biodiversidade
Marinha da Baia
da Ilha Grande

2007

Joel C. Creed,
Débora

O. Pires e
Marcia A. de
O. Figueiredo,
organizadores|

Secretaria
Nacional de
Biodiversidade|
e Florestas

Departamento
de
Conservacéo
da
Biodiversidade|

O livro apresenta 3
diversificacédo de
biodiversidade

marinha encontrada ng
BIG. A flora e fauna d
regido séo descritas d
forma bastante
organizada e completa

Estudo da
Biodiversidade
Marinha

"Take only
photographs and
leave only
footprints"?: An
experimental
study of the
impacts of
underwater
photographers on
coral reef dive
sites

2000

Anthony B.
Rouphael,
Graeme J.
Inglis

James Cook
University

O artigo discorre sobre
modelacéo linearn
realizada para medi
riscos individuais €
ocasionais associadd
com  mergulhadores
que degradam corai
no Great Barrier Ree
Marine Park -
Australia.  Conclege
por meio dos estudos
que mergulhadores
fotografos profissionais
(principalmente
homens) causam mai
impactos que
merguhadores
inexperientes
(principalmente
mulheres)
ambiente recifal.

em

Impactos das
Atividades de
Mergulho

O Impacto dos
Mergulhos

Daniela
Muramatsu e
Fabio Lang da
Silveira

Scientific
American
Brasil

Nesta reportagem, of
autores  apresentan
uma pesquisagalizada
com corais pétreos d(
litoral brasileiro. Estas
pesquisas apontam &
ameacas do mergulh
autbhomo para 4
sobrevivéncia saudave
do animal. Conclese
também que as
comunidades
coralineas podem se
degradadas Sé€
submetidas a plano
de manejo malfébs
ou a intensa atividade
turistica.

Impactos das
Atividades de
Mergulho

Poluicdo Ameaca
Lagoa Azul,
Cartdopostal da

2011

Emanuel
Alencar

O Globo
Online

A reportagem descrevs
a respeito de
dendncias sobrg

Impacto de
Atividades
Industriais;
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Titulo do

Descricao do

Ano Autor Fonte Classificacéo
documento documento
llha Grande despejo de esgoto ¢
outros poluentes,
decorrentes de reparos
de navios e
plataformas de
petrdleo e do excess
de transatlanticos,
entre a Lagoa Azul e
Ponta do Bananal
sobre o reflexo dessa
acBes na condicao d
balneabilidade da agu
dessa regido.
Egruturacéo da
Capacidade de O Caso 3- Parque
Suporte para Nacional Marinho deg
diferentes Abrolhos - traz a
atividades de uso metodologia de
pl’J_b_Iicp, visando Arquiteto fjef_inic;éo dos
minimizar os : indicadores de
. Msc. Milton :
impactos das Dines monitoramento de
mesmas em 3 impactos da atividad¢ Capacidade Suporte
Unidades de 2006 | Eng. Florestal | IBAMA/MMA | de mergulho| em Ambiente
conservagao: Msc. Anna autdbnomo em| Marinho
Parque Nacional Julia Passold ambierte recifal na
do ltatiaia, referida UC. Embora
Parque Nacional tipo de atividade €
da Chapada dos ambiente consideradg
Veadeiros e sejam diferentes,
Parque Nacional alguns indicadores seg
Marinho dos aplicaveis.
Abrolhos.
A Carta foi o principal
resultado doworkshop
: Diretrizes para Praticg
do Mergulho
Recreativo, Turistico e
de Lazer (RTL) em
México Unidades de
Mergulho: Conservagéo, realizad
Relatério de em 23 a25de
Viagem Técnica Paul Dale Ministério d Novembro de 2001 no| Impactos das
(Anexo lll-Carta | 2005 | Mabel T INIStENo do Parque Btadual da llha Atividades de
. urismo :
da llha Anchieta) Augustowski Anchietag Ubatuba, SR Mergulho

¢ Brasil. Traz um
cruzamento entre
impactos potenciais e
seus niveis de
intensidade para cada
tipo de mergulho em
cada tipo de ambiente
marinho no Brasil.

Levanta de forma
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Titulo do Ano Autor Fonte Descricao do
documento documento
genérica tipos de
indicadores de
impactos biddgicos,
fisicos e sociais
passiveis de
monitoramento, bem
como sugestdes de
medidas para reducéo
de impactos.

Classificacéo

Com a analise dos documentos encontrados psel@erificar que existe ainda pouca informagéo
referente aosmpactos causados por meio do turismo em atrativos marinhos da llha Grande. Os
documentos quando relacionados a regido, em sua grande parte, refsgeaan litoral brasileiro, ou
mais especificamente a Baia da Ilha Grande (BIG).

Um fator que possui grandegacdo com o impacto na llha é a questao da Enseada do Bananal onde a
degradacdo do ambiente marinho ocorre principalmente pela atividade industrial petrolifera. Embora
sua avaliacdo e monitoramento sejam de fundamental importancia para a manutencaaalidade

ambiental, ndo esta relacionada a atividade turistica, e por isso ndo foi considerada no presente
trabalho.

J4 a leitura da Carta Ilha Anchieta, embora né&o relacionada diretamente a BIG, considera que existe uma
relacé@o entre a fragilidade dos arehies e o tipo de visitagcdo praticada, e traz informagdes relevantes

em relacdo a sensibilidade relativa das tipologias ambientais utilizadas para visitagéo turistica na Ilha
Grande (interface fundo arenoso e costdo rochoso). De acordo camadro 4.2-V, extraida do
documento, é possivel perceber que se tratam de ambientes menos sensiveis, considerando ainda o
tipo de atividade mais comumente praticadadrgulho livre recreativo ndo motorizado ndo guiago
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Quadro4.2-V: Extraido da Carta da llha Anchief demonstra o resultado da avaliagéo perceptiva dos
participantes doworkshopem relagéo arnpactos ambientais ptenciais do mergulho recreativo, para cada
modalidade, em cada tipo de ambiente, com destaque para a modalidade e ambientes consideradokAara
LV na llha Grandéiveis de impacto0 = atividade ndo ocorre; 1 = pouco impacto; 2 = médio impacto; 3 = muito
impacto; 4 = maximo impacto)

y Fundos n&o consolidados
5 " Recifes
Cavernas aguas Rios, lagos e represas . . ~ (arenosos, cascalhos,
K N X ) (impactos: Costdes rochosos p
interiores (impactos: coleta, « X R’ fanerégamas e lodosos)
) ) : . e coletaressuspensdo (impactos: contato com 5 R
Tipos ou (impactosressuspensao ressuspensg@ontato com . (impactos: coleta,
) - contato e quebrade substrato, coleta, ruido, ~
modalidades contato comespeleotemas substrato e vegetacéo, B . = ressuspensaaontato
S . P . = corais, iluminagéo alimentacéo S
iluminacéo artificial, coleta, ruido, alimentacéo e e . . ~ ~ com substrato, ruido,
- = = artificial, ruido, alimentagdo | e perturbagéo de fauna)| _. = =
ruido, perturbagéo de fauna) perturbagéo de fauna) - alimentagdo e perturbaga
e perturbacé&o de fauna)
de fauna)
Livre recreativo
motorizado
(mergulho 1 1 1 1 1
areboque)
Livre recreativo
n&o motorizado 1 1 1 1 1
gui_ado
L2 FEERED 2/3 (a depender da 2/3 (a depender da 172 172
nao~moto_r|zado estruturae gestao do local) 2 estrutura e gestao do local) (adebendencs (adehendencs
néo guiado 9 9 estruturae gestdo do loca estruturae gestéo do local
_ 2/4 2/4
Livre pesca 0 (a depender dos (a depender dos
oucaca estudos,procedimentos e| estudos,procedimentos e
Plano de Manejo da &rea| Plano de Manejo da area)
Autébnomo
Foto/video 2 2 2 1/2 1/2
Auténomo
contemplativo 2 1 1 1 1
guiado
Aulﬁnomo 2/3 2/3 2/3 2/3
comemplatlvo na (a depender do (a depender do (a depender do 2 (a depender do
guiado ambiente e da gestdo) ambiente e da gestdo) ambiente e da gest&o) ambiente e da gestdo)
Eventos
e 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3
Motorizado (DP . (a depender da distancia do 2 2
(a depender do ambiente)
substrato,
2/3
Treinamentos | (necesséario para ambientes 1/2 : 1/2 ) 1
oy A (a depender do ambiente) (a depender do ambiente
especificos, com cuidados)

Fonte: Carta da llha Anchieta (DALE &AUGUSTOWSKI, 2001)

Em relacdo aos possiveis indicadores elencados pela Carta, sdo apresentados genericamente, sem
detalhamentosde como proceder para executae 0 monitoramento, e por outro lado, aparentam ser

muito especializados (especialmente do grupo dos fisicos e biolégopesdro 4.2-V1), ou sejaseriam
necessariosle especialistas pamfetuara as medicdes, o que torme indicadores pouco factiveis para

uso continuado, conforme exposto anteriormente.

Quadro4.2-VI: Tipos de Indicadores sugeridos pela Carta da Ilha Anchieta:

a. Bioldgicos- Riqueza de espécies; diversidade de espécies; abundancia e tamanho de inc
guebra de organismos vivos (frequéncia).

b. Fisicos- Quebra de estruturas fisicas; rugosidade; ressuspenséo.

c. Sociais- Satisfacao de visitantes com: aglomerages/encontros de grupos, conservacao
ambiente, ruido e seguranca; conflitos de uso; nUmeradreedes por esforco de fiscalizacd

Neste sentido, o trabalho de Dines & Passold (2006) traz duas listas mais detalhadas de indicadores que,
embora formuladas para monitoramento de mergulho autbnomo em ambiente recifal, poderiam ser
adaptadas para mororamento da interface costdo rochoso / fundo arenoso encontrado na llha
Grande. Qquadro 4.2-VIl apresenta as lista dos indicadores preliminares elencados por Dines & Passold
(op. cit.) enquanto @uadro4.2-Vlll traz os indicadores finais para aquele @a#io.
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Quadro4.2-VII: Listagem preliminar de indicadores selecionados para o monitoramento de atividades
subaquaticas no PNM dos Abrolhos, extraido de Dines & Passold (2006)

INDICADOR VERIFICADOR

N de pessoas que alimentaram fauna (ceva)

Qud (tipo de alimento, espécie,...)

N de tartarugas

Comportamento

N de coletores

DANOS / VANDALISMO Tipo de material:

Outros

N de ocorréncias negativas entre fauniitante
Qual

ACIDENTES N de ocorréncias de acidentes

Descri¢do

LOTAQAGOR MEIO DE TRANSPORTE | N de barcos no mesmo horério e atrativo

Presenca de caixa de coleta nos barcos

Presenca de manchas de 6leo

Presenca de lixo e tipo

Descri¢do

N de fundeios com ancoras

N de vestigios de ancoras

N de toques: a) Proposital; b) Involuntario

BENTOS Qual (coral, espécie, etc.)

N de pessoas em pé (eficiéncia da palestra?)

N de mergulhadores autdnomos na caverna

N de mergulhadores com acessorios soltos

IMPACTO SONORO N de reclamacdes devido ao feimnamento do compressor

FAUNA

POLUICAO DA AGUA

Quadro4.2-VIII. Indicadores finais selecionados pelas equipes para o PNM dos Abrodxtrmido de Dines &
Passold (2006)

Indicador
Verificadores

ANTES DE ENTRAR NBUA

Informacdes gerais

Ponto do mergulho

Data

Diadacletat S T Q Q S § D
Presenca de correnteza

Mar calmo

Mar batido

N° de mergulhadores no grupo

Tempo de permanéncia no Parque

SUBMERSO

Contatos (impactos)
Com as maos

Com as nadadeiras
Local do contato
Corais (dano sim/néo)
Algas (dano sim/ ndo)
Areia (dano sim/ ndo)
Bentos (dano sim/ ndo)

35S T Q Q S S D-=osdias da semana.
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Outros (dano sim/ ndo)
Especificar

ENTREVISTA apos a coleta dos dados
Certificacdo do mergulhador

N. de mergulhos realizados

Sexo

Idade

Estas listagens estdo sendo avaliadas@&tadas quanto a sua aplicabilidade para o monitoramento de
impactos de visitacdo na LA e LV, considerando as informacbes coletadas durante os trabalhos de
campo. Portanto, resultados conclusivos a respeito de uma listagem final propositiva de ingcador
deveréd apresentadao Produto \Wo presente trabalho.

4.2.2 Indicadores de Experiéncia

No contexto do desenvolvimento do presente projeto, foi realizado no periodb @é0 de junho de
2012,em parceriacomgrupo da Universidade Federal Rural do Rio deidarcoordenado pelos Profs.
Leandro Fontoura e Camila Gongalves, um levantamenfmedd do visitante de llha GrandeAlém de
guestdes acerca do perfil socioeconémico do visitante, foram levantadas consideracdes sobre a
gualidade dos servigos e dasvadades de apoio ao turismo na llha, traduzidos na tode Indicadores

de Experiéncia do Visitantindicadores de Experiéncia especificos para os atrativos serdo incorporados
aos métoas de Monitoramento e Controle ser desenvolvido no contexto do Pubd V e sua

aplicacdo sera repassada aos atores locais por meio de treinamento no contexto do Produto VI do
presente projeto.

Na pesquisa realizada em junho/2018,cquestdesoramdivididas enb (cinco) grandes grupos:
Transportes, Infraestrutura e Serg Turisticos, Informagéo Turistica, ServicascBa e Indicadores
Especificos:

1 Transportes Apresentou as percepcdes quanto as embarcacdes que promovem o acesso a llha
(Oriundas de Angra dos Reis, Conceigdo de Jacarei e Mangaratiba), como também aqueles
utilizados pargasseio docomogéao entreas centraliddes turisticas da proépria llha;

1 Infraestrutura e Servigcos Turisticoéwvaliou a percepcao do turista quanto a Hospedagem, ao
ComércioTuristico e de Apoio, ao trabalho executado pelas Agéncias dei¢®ss Qualidade
do Atendimento e &omunicacao;

1 Informacéo TuristicaSinalizacao local, disponibilidade e apresentag¢édo das Informagbes
Turisticas e a existéncia e fidedignidade de Mapas e Folhetos foram considerados neste item;

1 Servicos Basico#\ percec¢do do turista quanto a presenga e a qualidade dos servigos: Limpeza
dos Espacos Publicos, Tratamento de Esgoto, Tratamento de Residuos Sdlidos, Seguranca e
Servigos Médicos;

1 Indicadores especificof\valiacdo da percepcao dos turisespecifica para Thnas, demais
Atrativos e quanto a Conservacao dos Recursos Naturais.

O resultado da medao realizada no periodo supitado é apresentado ndQuadro 4.2-1X. Considerou
seo nivel de satisfacdo dos visitantes Br{tinco) niveis de satisfagamnforme podeser verificado
abaixo.
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Quadro4.2-1X: Indicadores de Experiéncia da Visitacdo

INDICADORES DE EXPERIEN

Nivel de Satisfacdo

Grupos / Indicadores

Otimo Bom Regular Ruim Péssimo | . Nao

informado

L Embarque / Angra dos Reis 7,1% | 41,4% | 9,3% | 50% | 3,6% | 33,6%

% Embarque / Conceicdo do Jacare|] 3,6% 9,3% 36% [ 0,7% | 2,9% | 80,0%
a

% Embarque / Mangaratiba 2,1% | 11,4% | 2,9% 2,1% 0,0% | 81,4%
<

P_f Embarcacdes / Transportes 86% | 52,1% | 157% | 7,1% | 1,4% | 15,0%

Embarcacdes / Passeio 9,3% | 36,4% | 7,1% 3,6% 0,7% | 42,9%

Hospedagem 16,4% | 44,3% | 9,3% | 2,1% | 0,0% | 27,9%

Comeércio Turistico 10,7% | 41,4% | 10,0% | 5,0% | 1,4% | 31,4%

Comeércio de Apoio 6,4% | 457% | 12,1% | 3,6% | 2,9% | 29,3%

Agéncias de Passeios 6,4% | 12,9% | 50% | 1,4% | 0,7% | 73,6%

Qualidade de atendimento 17,1% | 55,7% | 9,3% 2,1% 0,7% | 15,0%

Comunicacao 8,6% | 25,0% | 19,3% | 10,7%| 13,6% | 22,9%

Sinalizacéo Local 8,6% [ 35,0% | 17,1% | 12,9%| 5,0% | 21,4%

InformacBes Turisticas 14,3% | 40,7% | 14,3% | 57% | 3,6% | 21,4%

Mapas e folhetos 12,9% [ 32,9% | 86% | 86% | 3,6% | 33,6%

Limpeza dos Espacos Publicos 17,9% | 33,6% | 18,6% | 12,1%| 4,3% | 13,6%
Tratamento de Esgoto 3,6% | 23,6% | 13,6% | 10,7%| 6,4% | 42,1%

Tratamento de Residuos Solidos| 4,3% | 26,4% | 14,3% | 12,9%| 6,4% | 35,7%

Seguranca 157% | 42,9% | 10,7% | 2,9% | 2,1% | 25,7%

Servigos Médicos 36% | 143% | 7,1% | 43% | 57% | 650%

Conservacao dos Recursos Naturai§973% 40,7% | 13,6% | 7,1% 0,7% | 18,6%

Classificacao dos Atrativos 47,1% | 32,1% | 43% | 07% | 00% | 157%

Classificacdo das Trilhas 150% | 40,7% | 36% | 29% | 0,7% | 37.1%

INDICADOR

Quanto as questdes referentes ébransport€éo ! 0S&daz2 S tladaSA203 K2dzS dzy
LYF2NXIR2¢éx Aad02 SI ljdzSaidpSa yndoadfiadadaigiBRmeRl a LIS
avaliar somente o cais do qual fez u€bembarque em Angra dos Reis e Conceicado de Jacarei

FLINBaSydlFNIY NBaLRaidla LINBR2YAYL yedq8aito Mahgaitha®d S & .
apresentoud . 2Yé S awSIdAYONNDIF cep &y RE LA a8 SA2T | LI2 NOS
AYF2NXYIR2¢é O2NNBaLRyRSdz (I Yo Safseibskdtre diratd@os dalliyad Sa |j d
fazendo uso de embarcacdes; dos 57% restantes, 36,43% indicaram ni&ly ¢ ¥ & S3dzA R2 LIS
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As questdes cqanto adnfraestrutura e Servigos Turisticésde modo geral, apresentaram a
LINBR2YAYNYOAl R2 yN@St RS al iAa¥Fl cen2seaqeesdt@m@da O2Y
G/ 2YdzyAOF en2é> NBTFTSNBYyidS 2a YSAz2za RS O02YdzyA Ol cen

A disponibilidade e apresentacéo d#isformacdes Turisticas: LINB&A Sy (i2dz yN@SA & RS &
dS3dzA R2 LJ2 NJ Gas §uasiaes, pdEetdel S5 §WBRE RS Al GAaTFlhen2 awo
quanto a Sinalizacdo Local e as Informacdes Taasstisponiveis.

5 Sy (i N¥rvigpgBasicés> I [AYLIST I R2a 9aLl e2ada tgofAaAd2a | LI
GwS3dzZf F NET Syljdzk yd2 | {S3dzN¥ yeel | LINBAaASYy(d2dz dzy Ny
A GAaATlIen2 a.2Yéd ha { PRIDARS2 & baiR MY FR NIVUINER E S yRISIHON
de tais servigos por esse contingente de visitantes, ndo havendo a avaliagdo. Tratamento de Esgoto e
wSaNRdz2a {sfAR2a Gl YOSY ILINBaSyid2dz Ny Rae@$ial RS dab
fato tenha indicado esse resultado ndo por ndo utilizarem tais servi¢cos, mas por muitas vezes sua

utilizacdo passar despercebida.

/| 2YAARSNIYR2 2a& yN@SAa da. 2Y¢ SIndidafoies BSgeéific@d2 Y2 NS ad
alcancararrse niveis superiores a 50%classificagédo de atrativos e trilhas. Quanto a Conservagéo dos
wSOdzNE2a bl ldzNFAaX cm: R2a SyiNBorAaldl R2za 02y aAiRS
I 2y F2NX¥S LRYGFIER2 y2 LINR2Si2 d902y2YAl RI  9ELISNA
junto a outros 0rgéos e instituied, témse atualmente um turista mais exigente, bémformado e

autbnomo, que busca participar mais ativamente da viagem, ndo apenas como expectador de atrativos

e destinos, mas através da vivéncia e experiém@ilevantamento do perfil do visitante dadlGrande

realizado procura servir, neste momento, como uma fonte primaria de dados balizadores, capazes de

promover definicdes quanto ao monitoramento e aplicacao de Indicadores de Experiéncia na visitagdo
em llha Grande.
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4.3 Numero Balizador de Visitacao

ORoteiro Metodoldgico para Manejo dos Impactos de Visitacdo (ICMBIO, (Bdjura 4.1l) aponta

como objetivo da terceira etapa a estimativa do nimero de visitantes que uma area especifica da UC
tem capacidade de receber por dia, paralizscdo de deterimada atividade, em funcéo das condicbes
de manejo da visitac@o existentes. A esse quantitativesedd nome de NUmero Balizador de Visitacdo
(NBV).

O NBV né&o é um numero fixo, variando conforme as mudancasondg;6es de manejo da visitagdo
Nao deve er utilizado como elemento pardefinicdo de controle da quantidade de pessoas para a
visitagdo, mas sirmomo um elemento orientador, capaz dpoiar tomadas de decisfes para 0 processo
de monitoramento e controle e utilizado de forma integrada com osigiigle impactoambientais e
experiéncia do visitante.

Deve ser considerado como uma referéncia dindmica para apdimngo do processo dBenovavel da
Capacidade de Suporte, subsidiando tomadas de decisdo e essas incorporando as préaticas de
monitoramento e controle da visitagdo, variando conforme as condic¢des impacto ambiental e
capacidade demanejo e, principalmente, a partir da experiéncia que se deseja propiciar ao visitante
naquele local.

A definicdo do NBV de visitacdo especifiata cada sistemou subsistemaiciase com a identificagdo

das condi¢des atuao ambiente em analispara manejo da visitagdd avaliacdo de impactos

ambientaise aavaliacdo da experiéncia do visitante sdo elementoyaplementares e norteadores para
tomada de de@&o que pode resultar em um controle da quantidade de visitantesgiracdenao

aceitaveis de qualidade de experiéncia e niveis de impacto ambiental além da capacidade de manejo do
local.

Os fatores limitantes deontroleda visitagdo poder&o variaedicordo cono Sistema ou subsistema.
Entretanto, o fator espaco fisico disponivel geendevera ser considerado, pois permite identificar o
namero maximo devisitantesque certoatrativo podeacomodar.

A bibliografia apresenta para cada tipo de atrat®/ou ambienteuma série deniveisou espaco
requerido por visitantedenominado de Necessidade disitante, estando esses apresentados no
Quadro4.3-.

Quadro4.3-I: Espaco requerido para visitante conforme o ambiente

Ambiente Espaco requerido

Trilhas 2m/pessoa

Areas abertas

(praia, lago, piscina, area de convivéncia no 4m?/pessoa
entorno de lagos, cacheiras e piscinas)

2 m?/pessoa (minimo) nas &reas d
Cavernas saloes

3m lineares no percurso

9 m?/barraca (minimo)
i DISTAN@IENTRE BARRACAS: De
Areas de Acampamento de acordo com o grau de

naturalidade da area e da interaca
humana.
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Considerar que uma pessoa reque
Mirantes 1m linear nos pontos de observaca
geralmente posicionados nas borda

25 m2/pessoa, considerando a
posicao horizontal (nado).

Esta area equivale ao mergulhadc
livre dentro de um quadrado
imaginario de 5x5m.

Areas abertas onde ha a pratica de Mergulho
OBS.: Na atividade de mergulho,
para definicdo do tamanho do
grupo, pode ser considerada a
proporgao de 1:6 (um condat para
seis visitantes) e serem formados
grupos com 12 visitantes.

Cada grupo de escaladores necess

Paredes rochosas (Escalada) de, pelo menos, 60 metros lineare

A via deve ser ocupada apenas p

Rochas (Escalada esportiva Bolder) um grupo de esaladores por vez

FONTES: (Cifuentes, 1999); (Estimativa dos partteipaia Oficina de Manejo de Impactos da Visitacdo em UC); (Estimativa
considerando médias de tamanhos de barracas e espa¢o que ocupam quando montada&g&8ddg proposta dolého de
Manejo do Parque Nacional da Tiju€&MBio, 2008); (Wedekin (2003) citado no Estudo de Capacidade de Carga de Fernando
de Noronha ICMBIo, 2008); (Estudo de Capacidade de Carga de Fernando de NptGiizio, 2008).

Vale ressaltar que as dirétes apresentadas no quadro acima consistem de diretrizes e dados que
balizam as andlises, entretanto o gestor do processo possui autonomia para aplicar niveis de espaco
requerido para cada atrativo individualmente conforme diretrizes e caracteristicasiésps.

Para o calculo do NBV, considema relacdo entre a presenca ou disponibilidade do fator limitador da
atividade de visitacdo em relacdo a necessidade que uma pessoa ou um grupo de pessoas tem deste
fator (D/N); multiplicase o resultante destalivisdo pelo nimero de vezes que uma pessoa Ou grupo
teria condicGes de visitar aquele determinado lugar por dia (NV) que, por sua vez, é calculado pela
divisdo do tempadalisponivel ou tempo disponivel pamsufruir do atrativopelo tempomédio que uma

pessoa ou grupo realize a atividade em um dia. O dia é a unidade de tempo de referéncia para os
célculos. A base de calculo segue abama(ro4.3-1).
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Quadro4.3-I: Céalculo @ Numero Balizador de Visitagédo

NBV = D/N x NV

D = Disponibilidade (em areanetros lineares ou quantidade)

N = Necessidade por pessoa ou grupo de pessoas (em area, metros lineares ou quantidg

NV = Numero de vezes que um grupo ou uma pessoa (em Area, metros lineares ou quar

NV =TO/TN

TO = Tempdlisponivel em um digara usufruir do atrativo

TN = Tempaonédio para que uma pessoa ou grupgsufrui do atrativo

. Fdzy RIF'YSydGlrf GSNJSY YSydS GFYoSY 1jdzS dzy aygYSNE
LINPOf SYI & &Smigehtd émiahatis(CRuéntes, 1996@ud ICMBIO, 2011). O NBV consiste

em um elemento orientador inicial paransanejoda visitacdo. Na gestdo dos impactos da visitacéo, o

esforco principal deve se concentrar no monitoramento de indicaddeagspacto ambiental, na

gualidade da experiéncia dositante e na gestao doanejo.

As definicbes quanto a Capacidade de Suporte baseaeano espaco fisico existente e no tipo de
experiéncia que se deseja proporcionar em cada atrativo, analisando, desta forma, as varia¢gées quanto
ao Numero Balizador déisitacdo A questdo deespacos fisicos considerados para os atrativos naturais
(subsistemas) de cada Sistema de andlise da ilha Grande, bem como a metodologia para estimativa
dessas areas estdo apresentados no item 3.2.3 desse documento e as imagefesdneia que

apresentam essas medi¢Oes estao @mexo digital (ANEXQCD)

N&o ha uma referéncia Unica para a quantificacdo de fatores limitantes de manejo, variando conforme
as caracteristicas do ambiente e, sob a perspectiva desta proposta, confdipoede experiéncia a ser
oferecida ao visitante A partir disso, considerese a existéncia de 15 niveis de densidade de visitantes
variando conforme o m2 ocupado por uma pessoa, ressaltando que o nivel 1 é apenas valido para
trilhas, conforme diretrizesbtidas na bibliografia e apresentado Qoadro4.3.

Os niveisde Necessidade do Visitante utilizados para analise da capacidade de sppdem ser
observadosaFigurad.3-.

Maior Densidade Menor Densidade

l de Pessoas de Pessoas I

NIVEL1 | NIVEL2 | NIVEL3 | NiVEL4 | NiVEL6 | NIVEL7 | NiVELS | NIVEL 9 | NIVEL 10 | NAVEL 11 [ NIVEL 12 | NIVEL 13 | NIVEL 14 | NIVEL 15
(2m/ | (am2/ | (6m2/ | (10m2/ | (20m2/ | (25m2/ | (30m2/ | (40m2/ | (50m2/ | (60m2/ | (7Oom2/ | (80m2/ | (90m2/ |(100m2/
pessoa) | pessoa) | pessoa) | pessoa) | pessoa) | pessoa) | pessoa) | pessoca) | pessoa) | pessoa) | pessoa) | pessoa) | pessoa) | pessoa)

Figura4.3-l: Niveis de Densidade de Visitantes em Atrativos Naturais

Esses niveis irdo subsidiar analises e tomadas de decisdo na etapa posterior, no contexto do Produto V,
e as analises preliminares estdo apresentadas no item 6 desse documento.
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4.4 Atrativos Priorizadogara validacdo de Metodologia de Impactos Ambientais

Emreunido realizada no més de agosto de 2012, junto a Comissao de Acompanhamento, foram
definidos cinco atrativos naturais em Ilha Grande a serem priorizados na Avaliacdo de Suporte.

Num formato de oficina de trabalho, foi promovida udiacussapconsiderado-se as percepcdes dos
presentes quanto ao impacto de visitacdo em cada local. Além dos atrativos priorizados, foram
apontados pela Comissao outros trés atrativos naturais que, em sua visao, deveriam também ter sua
capacidade de suporte avaliada nesten@iro momento, principalmente por apresentarem
caracteristicas particulares. Quadro4.4-l apresenta os atrativos selecionados para a Avaliacao de
Capacidade de Suporte.

Quadro4.4-1: Atrativos priorizados e adicionais para Avaliacdo da Capacidade gergu

PRAIA COMPLEXO DE LOPES MENDES
o Praia Lopes Mendes

o Trilha Pousd.opes Mendes

PICO COMPLEXO PICO DO PAPAGAIO
o Pico do Papagaio

o Trilha Pico do Papagaio

PISCINA NATURA| LAGOA AZUL

ENSEADA SACO DO CEU

CACHOEIRA | CACHOEIRA DA FEITICEIRA

Atrativos Adicionais

Praia da Freguesia de Santana

Praia do Aventureiro

Trilha Circuito do Abrado (T1)

A partir desta priorizacédo realizada junto a Comissédo de Acompanhamento e valida¢do da metodologia a
ser aplicada, iniciararee as atividades em campo de medi¢do dos impactos de visiatadgunslos
atrativos citados acima

h AYyadNdzySyid2 RS | @FftAlei2 O2yaAiadAidz ydzy aal LI R
questdes quanto aos indicadores ja apresentado®unadro 4.2, adicionando a presenga ou ndo de
MicrossistemasQuadro 4.21).C2 N} ¥ O2yAARSNI RFa & LI NI AOdzZ I NARI
havendo um Mapa de Impactos especifico para praia e outro para #iltealizacdo desse

mapeamento de impactos de \es¢ao permitiu a equipe verificar que alguns dos indicadores pré
estabelecidos ndo se adequavam a situacdo pratica. O indicador Estratificacdo da Restinga foi retirado,
pois, apOs a andlise, percebauS & dzl F dzas Yy OAl  SY I ( Nlicadbr@estigiosdeINI A I .
Fauna foi retirado devido afttuldade de identificacdo e também em definir quais espécies sdo

relevantes, representando um indicador fragil.
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As medic¢des ocorreram meriodo de 23 de agosto a 1° de setembro de 2012. Contou com a
participacdo de profissionais das areas de Biologiaso, Arquitetura e Engenharsompanhados
pela equipe de gestao do uso publico do PEI@njiedo ja a alguns agentes locai€onhecimento
sobre o processo e as atividades de medicdo e geoprocessapmiat@avaliacdala capacidadele
suporteem atrativosnaturaisda llha Grande.

Asmedicesocorreramduranteasatividadesde campo,onde a equiperealizouo percursoreferenteas
trilhas e a extensaodaspraias.O método de medi¢cBesocorreucombasenum instrumentotnicopara
cadatipo de atrativo (Mapade Impactosg Praiae Mapade Impactos- Trilhg); adistanciaentre os
pontose suasrespectivasnedi¢cdesgentretanto, ocorreramnum espacamentgem metros)especifico
paracadaatrativo, conformea extenséoe asparticularidadedocais.

Adiciond aos Mapas, foi calculado o NBV para cada um dos atrativos prioritzaiosideroesse como
base a area do atrativo em que ocorre a permanéncia ou passagem dos visitantes. A partir dessa
medic&o, considerogea existéncia de 9 (novehiveisdey S O S a & veprdsdrtarido mimerode
pessoagapazes de estasjmultaneamenteno atrativg de acordo com a experiéncia que se deskfa
decisbes quanto a qual NBV adotar sédo processos de gestao dos atrativos.

TrilhaPousog Mangues (T10)

O trecho PousgMangues (T10kve 3 pontos avaliados (a cada 100 metros). Foi identificada a

existéncia de Eroséo e Raizes Expostas em 100% dos pontos, variando o nivel de Impacto. A presenca de
Lixo, assim como de Danos em Estrutémayerificada em dois pontos (distintos). Serapilheira mostrou

se presente em todos os pontos avaliad@presentando um indicador positivo

O NimeroBalizador devisitag@opara a Trilha PouspManguegT10)n&o foi calculad@or se
caracterizar apenggsor uma passagerm ndo como area de permanéncentretanto,ainda que
pequeno, o trecho funciona como acesso a Trilha Phoges Mendes (T11) e a praia Lopes Mendes,
tendo sido avaliado através do Mapa de Impactos de Visitagéadro 4.4ll).
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Quadro4.4-1l; Mapa de Impactos de VisitacapTrilha Pousa; Mangues (T10)

MAPA DE IMPACTOS DA VISITACAO

Nome da Trilha: T10 - Pouso-Mangues
Data: 30/08/2012 Levantamento a cada 100 metros.
Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinicius Gongalvez
Cadigo do atrativo: T10
0 - Pouso-Mangue
MICROSISTEMAS , INDICADORES DE IMPACTO RISCOS
FISICOS SANEAM VANDALISMO FAUNA
= O 4] [3)
0 0 w g %) @ 0 [} . o o 3
y 9 17 ool g | ¢ _ | ¢ o |s8| 8la (88| 5| S |8 | | 2 = § g o .
¢l or | 9188l 2| ¢ E | ¢ T18sl s |z, g5l 8 | 2| © s g g & 3| g
o 95 P s X ~ N = O 2 o) = S %) = 0 S L
A AR oo BOEERNEE S155] e |28|5Y 82| s (B8] s | 8 | & | g 5 &
8 : g il o I s | 8|5 | £ e s |85 |de|es|celglas| | 5 g & g g g o
Q o T go| N o 5 2 3 2 x < 0 S|g2|8E] @ |Wwg| o T v o o 3 a
0 J4< a g i 5 o @ - s |8 @ |EE[80|ae| & [gd]| 2 < e 5 o I
T 4 5 5 g b c |Sg| g |oF|Ouw|9 W o o o )
< 3 o o £ 1 33 h SE|l w [ox| 2 ]
= 4 5 o] ) 5 8.2 £ 0w =8 © 5 7 o 0
£l ® 2 (%8| 8 |2 <5 & |8 o
: i R S i £ ¢ [B2] = 8 g § g >
“Area(n) | Largura oo Nivel N o| ¢
el (:): o :_:g; : (@: En i Ny ol o 1 3 4 5 6 7 8
A N 1 N 1 N 0.0 1,80 0,20 N S N S N N N N/A N N N N N N N N
B N 1 N 2 N 0.0 2,10 0,05 N S N N/A N N N N/A N N N N N N N N
N 1 N 1 N 0.0 2,80 0,10 N S S N/A N N N N/A N N N N N N N N
a 0 ae Amo ge % de Ponto 0 a osd 0] 0
TOTAL 0 0 0 3 o | 3 0 Pontos 3 3 3| - - - 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
el 0% 0% 100 oW e o )
Nivel 4 = - o - MEDIA 223 012 0% | 100% | 33% | 0% | 0% | 0% | 33% | 0% | 0% | 0% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
- 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Legenda
VERDE 1| Manejo Preditivo Indicadaores Megativos Indicadores Positivos

AMARELO 2 | Manejo Preventivo

_ Manejo Corretivo 0% 100% 0% 100%
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Complexo Lopes Mendes

A Avaliacdo do Complexo Lopes Mendes contemplou a Trilha{RopssMendes(T11) apresentada
no Quadro 4.4l1l, e a Praia Lopes Mendelyadros 44-1V e 4.4V).

O NBYV para o Complexo Lopes Mendiégura 4.4)) foi calculado considerando o espaco a ser
percorrido pela T11 e a area da praia.

NIVEL1| NIVEL2 | NIiVEL3 | NiVEL 4 NIVEL 5 NIVEL 6 NIVEL7| NIiVEL8| NIVEL9

Cfuentes - Ref Basic
Cfuentes - Ref Basi Para Praias, Cachoeil
para Trilha Mirantes
(mipessoa) (m2/pessoa)

NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 NIVEL 6 NIVEL 7 NIVEL 7 NIVEL 7

NV = TO/TN
FATORES NV = Namero de
LIMITANTES CON  vezes que um D = Disponibilidade 4 6 10 15 20 25 50 100
MANEJO grupo ou uma
pessoa

Comprimento da

Trilha (m) 2.400 1.20 800 480 320 240 19p 96 4

Espaco a ser

percorrido pela T1!
Quantidade de Pessogs Simultaneamente 600 300 2do 124 80 60 4B 2u 1
Atrativo
COMPLEXO LOF
MENDES

POUSO LOPE(

REERES 14064.236 (12 % Repouso dg 16.05 10706 6.424) 4.282f 3212 2.56 1.284 64
raia (m2)
Area da Praia

Quantidade de Pf\f;‘::; Simultaneamente, 16.05 10706  6.424 4282 3.212 2569  1.284 64

Figura 4.4: Namero Balizador de VisitacdpComplexo Lopes Mendes

O célculo do NBV considerou a exisi@rde 9 (nove) niveis de densidade, com o objetivo de, neste
primeiro momento, apresentar um parecer inicial quanto as possibilidades de definicbes quanto a
Capacidade de Suporte em atrativos na llha Grande. A definicao e apresentacao de mais niveis de
densidadepara os atrativos em questao serdo apresentados no Produto V.

Lopes Mendes, localizada na face norte da ilha, € uma das praias mais extensas. Localizada na area do
PEIG, encontrae quase deserta. A praia € fortemente procurada por praticantesides por pessoas

gue procuram um local com ares de praia deserta. O acesso € feito principalmente através de um curto
traslado de barco (cerca de meia hora) até a praia do Pouso, de onde se segue a pé pela trilha T11, que
apresenta um percursourto e can poucos pontos de dificuldade (100at200m), de

aproximadamente 30 minutos de duragao.
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Quadro 4.4lll: Mapa de Impactos de VisitacapTrilha Pousa; Lopes Mendes (T11)

MAPA DE IMPACTOS DA VISITACAO

Nome da Trilha: T11- Pouso - Lopes Mendes
Data: 30/08/2012 Levantamento acada 100 metros.
Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinicius Gongalvez
Cadigo do atrativo: T11
POUSO ope enge
MICROSISTEMAS , INDICADORES DE IMPACTO RISCOS
FISICOS SANEAM VANDALISMO FAUNA
< 0 o |[wo 3 £ @ © [
@ 0 w £ v 2| g G| 8 £ 3 3 o 8
3 ) & °sleg | © € |3 o | € |8%|5 2 g gl B £ 2o .
o < © o |Zu| 8 z g o | 2 @ 5 |og| 8 © £ = ] ] 5 g
g 4 0 2 <9 o z - -~ = 2 | £ 3 a TE| S £ c o [°) £ g g 3 ®
S ] g ) =z X s O O € [} I o (3] NT| 8 o] =] = ()] o o = o]
r | o« g | o |4z 4 | = 2l 312 ¢ T [se|l ©| 2 |59(Ee| | & | g e g 3 g g =
i 3 q 518z B S S gl 8|3 S3Sle| ¢ |ss|cEl 8| | = 3| ¢ £ % g o
8 ’ 53 ols]| 2 S 12 le gl 2|l z2|B 85| g < £ § g ¢
& e [ O 3 s | S| 8| 3| 3 |E=| 8|2 ||| a3 o Bl o 5
- G 5 o oy g |8e| 8 0 o d| W =) o ¢
8 = S n c ) = w ® 5 I
o] = o) le] o o o] 7]
= ° g 0 € @ o o
o c > o c 9] N < >
= < = z [}
[©] = %) (7]
Praia Lope N e e g
T ) [ c o 1 3 4 5 6 7 8
ende > 0 <
a a de 0 ema Prala do Po
3 a de Amostragem (% de Pontos co dicativos de Impacto
TOTAL| © 0 3 8 2 2 0 Acumulado 2100 235 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Nivel 1 0% 0% s 100 oW 0% )
ida - - = L - MEDIA 243 029 0% | 44% | 0% | 0% | 33% | 11% | 11% | 11% | 33% | 11% | 100% | 0% | 11% | 44% | 11% | 0% | 0% | 0%
Legenda
VERDE 1| Manejo Preditivo Indicadaores Megativos Indicadores Positivos

AMARELO 2 | Manejo Preventivo

_ Manejo Corretivo 0% 100% 0% 100%
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Quadro 4.41V: Mapa de Impactos de Visitac&pPraia Lopes Mended-@ixa Pé<$raia)

MAPA DE IMPACTOS DA VISITACAO

Nome da Praia: Praia de Lopes Mendes - Faixa P6s Praia

Data: 23/08/2012 Levantamento a cada 250 metros.

Equipe: Eduardo Gouvea, Marcio Labruna, Marcos Da-Ré, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinicius Gongalvez

Cadigo do atrativo: LM

ala de Lope ende alxa P0OS Prala
MICROSISTEMAS - RISCOS
FIS.| SANEAM.| VANDALISMO FAUNA
< 9 .9
< g )
) O ) @ Q " 0] : 7] ©
w i o} ] S g 0| o & ¢ o g
3 0 S = 2 o O o
8 < 0 0 - E 0 T % o o IU" O g % Q o g 2
< 4 ) Q5 ni 3 = 2|2 SE| 3 T £ = o g
> i 9 e s o [J] Eg|59|ND s o o) o) = 8 )
& x g zg < PONTO o g = EolsY| 8 o '_ @ 0 3 g e
o : 2 2z 5 o | g| ¢ |86|d%|53] 3 A T I O I - -
m 0 N I @ X = gl =22 @ (,, 3 5 o ©
0 J= & ° - © SOIEE|IRD ol o o o o} e 5 o
F 8 £ |8glos|Cu| & 5 | & o | 5|38
. o 5 |&&|gu Q 7 o 0 e
S 2 o O 8 O 9] o
< > S I = >
= %) O c a [0}
£ 0> :
L T 1|3 5|6 | 7] 8
a a de Amostrage % de Pontos co dicativos de pacto
TOTAL 3.768 2 2 3 0 Acumulado 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Nivel 1 0% 100% 0% 0% )
= 0% o o - MEDIA | 18% | 18% | 18% | 0% | 0% | 0% | 9% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Legenda
VERDE 1| Manejo Preditivo Indicadaores Megativos Indicadores Positivos
AMARELO | 2 | Manejo Preventivo | |
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Quadro 4.4V: Mapa de Impactos de VisitacapPraia Lopes Mendes (Faixa de Areia)

MAPA DE IMPACTOS DA VISITACAO

Nome da Praia: Praia de Lopes Mendes - Faixa de Areia

Data: 23/08/2012 Levantamento a cada 250 metros.
Equipe: Eduardo Gouvea, Marcio Labruna, Marcos D&-Ré, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinicius Gongalvez

Cédigo do atrativo: LM

Legenda
VERDE 1 | Manejo Preditivo
AMARELO 2 | Manejo Preventivo

_ Manejo Corretivo
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Prala de Lope ende alxa de Arela
- RISCOS
FIS.| SANEAM.| VANDALISMO FAUNA
[3] = 3 5
L © ) o) T
& ) 8 E a o g o
o 5 2 |g 5 o £ = 0| &
= i) S |le a S c 0 o) o} = it 0
s I o |5 S Q 3 Pl gl9l el | ©
D ) @ ° 59|l 5] @ g sl1s51 el al | s
O O o Q = 0 = 0 3 5 1) ©
e @ E |59l % o o © o 3 [ o
o ) o O (wg| w 9 ke @ o ® 3
° 3 P 8 leg|l 9| ¢ 8 C e
8 £ 18 (og| ¢ | w D &
2 > [ 5 |e N| g 9
T ~ " [« = c Q
E ) c © 9 ) >
0 = 10 |5 0 1 3 5 6 7 8
i 8| o
de Amo % de Pontos co 0 pa
Acumulado 11 1 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
MEDIA 27% | 100% 0% 9% 0% 0% 0% 91% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Indicadores Megativos

0%

100%

Indicadores Positivos

0%

100%
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Em se tratandala avaliacdo da Trilha Pougmpes Mendes observese a auséncia de indicadores
negativos quanto ao Saneantencomo Lixo e Fezes/Urina. Em compensacéo, foram verificados alguns
pontos de Vandalismo, como inscricdes em arvores e danos em estruturas. Ja na Praia Lopes Mendes
(Faixa Pé®raia) foram identificadogpontos com presenca de Lixo e Fezes / Urinamassmo Indicios

de Fogueira.

Praia do Aventureiro

A Praia do Aventureiro localiz® na porgao norte da llha, voltada para mar aberto, inserida nos limites
da Reserva Biologica da Praia do Sola pequena comunidade tradicional ainda se mantém no local,
com existéncia anterior a implantacéo das referidas unidades de conservacado. As acomodacdes dos
turistas sdo em barracas de campings em terrenos dos ilhéus.

O célculo do NBV para a Praia do Aventurétigufa 4.411) teve como base a area de Repouso dagp
e, a partir disso, definiu em 9 (nove) niveis 0 nimero de pessoas que 0 atrativo suportaria,
simultaneamente, considerando cada nivel um cenario de experiéncia desejada.

NIVEL 1| NIVEL 2 NIVEL 3 | NIVEL 4| NIVEL 5 NIVEL 6 NIVEL 7| NIVEL 8| NIVEL9

Cluentes - Ref Basic

Ciuentes - Ref Bas{ Para Praias, Cachoeir|
para Trilha Mirantes
(mipessoa) (m2lpessoa)

NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 NIVEL 6 NIVEL 7 NIVEL 7 NIVEL 7

NV = TO/TN
FATORES NV = Ntmero de

LIMITANTES CON  vezes que um D = Disponibilidade 2 4 6 10 15 20 25 50 100

MANEJO grupo ou uma
pessoa

PRAIA DO Area da Praia 13.557 Area de Repouso da

AVENTUREIRG Praia 6.77 3.38 2.25 1.356 904 678 54p 271 13¢

Figura 4.411: Numero Balizador de VisitacdpPraia do Aventureiro

Neste prnimeiro momento, realizowse o calculo do NBV em 9 (nove) niveis de densidade. Conhecido
esses numeros iniciais, a definicdo e analise de mais niveis de densidade para os atrativos em questéo
sera apresentado no Produto V, representando um importante fadoa @ tomada de decisdo quanto

ao monitoramento e controle.

A avaliagdalos impactos de visitacata Praia do Aventureiro contemplou tanto a extenséo da Praia do
Aventureiro, como o trecho referente a Praia do De@addros 4.4Vl e 4.4 V).
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Quadro 4.4VI: Mapa de Impactos de VisitacapPraia do Aventureiro (Faixa Pé2raia)

MAPA DE IMPACTOS DA VISITACAO

Nome da Praia: Praia do Demo e Aventureiro - Faixa Pds Praia

Data: 28/08/2012 Levantamento a cada 80 metros.

Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinicius Gongalvez

Cadigo do atrativo: DEM e AV

Prala do Demo e Ave 2Iro alXa POS Prala
MICROSISTEMAS - RISCOS
FIS.| SANEAM.| VANDALISMQ FAUNA
< i) 0
_— C -
0 Qg 8 Q i ol 3B o]
0 % LE 2 g o |so|lg [8F]| B ¢ | 3 g o
< & 0E i g I 18§85 (2| 8 3 | € g | 9| €
S o L © s o) o) 2 \% ZEg|lNT ) F o o S Y I "
4 o zZg 2 PONTO o Q = £E2158 w 2 p [ 0 %) 5 g o]
4 S 25 2 s | g | £ [€6|8%|e3| § siels|e|g] |z
] O T ®© x - @ = = \Q %) 3 o o ®©
2 53 g sl 3| 3 |egleg|2s| & 8| s | @ | % cl0°
= %) w @ ) = ) ) RS T o E o
E o £ o T wil o 2 = ke o
8 S |S2g(gH Q B a o | &
5 L ol & o Q o
£ o [22]8 5 >
S |1>7|° g
e o 1 3| 5| s 7 8
d aadeA 0 age % de Ponto 0 diCa 0S ae pacto
TOTA 0 0 2 2 0 Acumulado 11 11 - 11 | - - 11 11 11 11 11 11 11
Nivel § 0% 0% 100% 0% )
R - - - - MEDIA | 55% | 45% 0% 55% | 0% | 0% | 0% 91% | 0% | 0% | 27% | 18% | 18% | 0%
- 0% 0% 0% 0%
Legenda
VERDE 1| Manejo Preditivo Indicadaores Megativos Indicadores Positivos

AMARELO 2 | Manejo Preventivo

_ Manejo Corretivo 0% 100% 0% 100%
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Quadro 4.4VIl: Mapa de Impactos de VisitacapPraiado Aventureiro (Faixa de Areia)

MAPA DE IMPACTOS DA VISITACAO

Nome da Praia: Praia do Demo e Aventureiro - Faixa de Areia

Data: 28/08/2012 Levantamento a cada 80 metros.
Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinicius Gongalvez

Cadigo do atrativo: DEM e AV

Prala do Demo e Ave 2Ira alXa de Arela
, RISCOS
FIS.| SANEAM.| VANDALISMO FAUNA
Q T S o kS
€ o | ¢ £ 3 £ s | & | 2
g 2 S |3 g S g o Q 3 g ] 0
IR AR EERNEARAN AR AN
PONTO 2 2 S 138| = 0 i T T - - = -
i S El1agl & | ¢ o [ g | @ | B | g| 5] °©
) e] o ) w g w o ° T a o 8
o x ~ [%)] K] o 8_ (/2] E T o
P - © o) £ < & o 0
o £ Q193] o w =) o
) = = 0 w © =]
N D G o N 8 0
° ~ "0 c = c ()
£ 0 c | 2 o} >
0 = a) o 0 1 3 5 6 7 8
5 g | 8
LL a) o
de A 0] ajge % de Ponto 0 alca 0S ae PacClo
Acumulado 11 11 - 11 11 11 11 11 11
MEDIA | 27% | 36% [ 0% 0% [ 0% | 0% | 0% 0% | 0% | 0% | 18% | 27% | 9% | 0%
Legenda
VERDE 1 | Manejo Preditivo Indicadores Megativos Indicadores Positivos

AMARELO 2 | Manejo Preventivo

_ Manejo Corretivo 0% 100% 0% 100%
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Na faixa pégraia do Aventureiro e Demo foi observadouwattas areas de Zonacao, assim como indicios
de fogueira e presenca de lixo. Verifieseitambém a existéncia de Vestigios de Fauna em alguns
pontos. Quanto aos Riscos, foi observadixisténciade Pedra Solta, Pedra Escorregadia e Pedra
Cortante.

ComplexoPico do Papagaio

A avaliagéo do atrativo contemplou a trilha de acesso ao atrativo (T13) e a area de permanéncia no Pico
do Papagaio. Aigura4.4-11l apresenta o croqui da trilha de acesso, destacando a largura em alguns
pontos.

Desce

4,00m

3,0(?m Livro d (maior
(maior vro de largura)
Trilha  1,50m largura) Trilha 1,50m cume

6,00m 12,60m 12,80m

Figura4.4-11l: Croqu da Trilha (T13) de acesso ao Pico do Papagaio

O célculo do NB\Figura 4.4lV), conforme comentado anteriormentepnsiderou a existéncia de 9

(nove) niveis de densidade, conntuito de, neste primeiro momento, apresentar um parecer inicial

guanto aspossibilidades de definicdes quanto a Capacidade de Suporte em atrativos na llha Grande. A
definicdo e apresentacédo de mais niveis de densidade para os atrativos em questdo serdo apresentados
no Produto Vvisando servir de instrumento para a tomada deisit quanto ao monitoramento e

controle.

NBV (Numero Balizador de Visitagdo) para Niveis de Necessidades por Visitantes (m2/pessoa ou m/pe|

NIVEL 1| NIVEL 2 NIVEL 3 | NIVEL 4/ NIVEL 5| NIVEL 6| NIVEL 7| NIVEL8| NIVEL9

Cfuentes - Ref Basic

(Cluentes - Ref Bas| Para Praias, Cachoeir
para Triha Mirantes
(mipessoa) (m2ipessoa)

NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 NIVEL 6 NIVEL 7 NIVEL 7 NIVEL 7

NV =TO/TN
FATORES NV = Nimero de
LIMITANTES CON  vezes que um D = Disponibilidade 2 4 6 10 15 20 25 50 100
MANEJO grupo ou uma
pessoa

Comprimento da.

Trilha (m) 4.14 2.07. 1.38 829 552 414 33 16 8

Espaco a ser
percorrido pela Trilh|

T13 Quantidade de Pessoas Simultaneamente|
Atrativo

2.90Q 1.45 967 58 387 29( 232 11p 5

COMPLEXO PIC]|
DO PAPAGAIO|

Area de Permanénci
no Pico (m2) (
diametro de 4 m e
diametro de 3 m)

40 131

Permanéncia no Pi

Quantidade de Pessoas Simultaneamente|

D
Atrativo E 8 > P B i t t

Figura 4.41V: Namero Balizador de VisitacapPico do Papagaio

Em se tratando do Pico do Papagaio, considerando a existéncia de uma trilha dg &t8y$u
utilizadoo modelo de Mapa de Impactos de Visitagara trilhas Quadro 4.4VIIl) no trecho inteiro
(T13 ePico.
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Quadro 4.4VII: Mapa de Impactosle Visitacdog Pico do Papagaio

MAPA DE IMPACTOS DA VISITACAO

Nome da Trilha: T13- Pico do Papagaio

Data: 30/08/2012 Levantamento a cada 500 metros.
Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussalin, Vinicius Gongalvez

Cadigo do atrativo: T1

MICROSISTEMAS , INDICADORES DE IMPACTO RISCOS
FISICOS SANEAM.|  VANDALISMO FAUNA
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Q 0 I8 go| Y o 5 2 o g | % ~ 0 ) NE| Y |WG| o 0 0 g g 0 0
0 32 iy < o T g | 3 s |29 o |[E€| @ [ae| 2 21 o 8 o o s | o 2
z | Y s = I S [%al g lo5| §|3e| 4|8l 2| || S|8|¢2]|¢
) - G o (%] = g2 = 0w o] = c = o 2 o o
0 = D g5 6 | o N |[E2| 8 |0 0 Q
= ke] I k= o [0 0 o 6]
- L g | 81" ‘é s (2>
, : ¥ - 0n
Area(nf) | Largura (i) Nivel § % £l 8
w &) O o 1 3 4 5 6 7 8
d ae 0] ade Amo ag % de Ponto 0] aicativos a D 0
TOTAL| 0 0 0 6 [ o | o 0 Pontos 8 8| 8 s| 8| 8| 8 8] - s . s 8| s 8 8 & 8 s
Nivel 0% % I L ;
- ™ - - MEDIA 090 011| 0% | 100%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 13% | 0% | 0% 100% | 0% | 0% | 25% | 0% | 0% | 13% | 50%
- 0% 0% - o oW 0%
Legenda
VERDE 1 | Manejo Preditivo Indicadores Megativos Indicadores Positivos

AMARELO 2 | Manejo Preventivo

_ Manejo Corretivo 0% 100% 0% 100%
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Foi identificado na T13 e no Pico a existéncia de 6 principais pontos de Eroséo, sendo t€sipeint
(Impacto Incipiente), dois pontos nivel 2 (Impacto Notavel) e um ponto nivel 3 (Impacto Grave). Houve
Vestigios de Fauna em todos os pontos avaliados; e a presenca de alguns pontos com Pedra
Escorregadia, Bcipicio e Outros Riscos.

Circuito Alvado

O Circuito Abrado compreen@eT01, trilha mais frequentada por turistas na llha Grande, devido
principalmente a sua localizagcéo central (na \éladesso a belezas naturais e histéricas do local; e 0
t2cen?2 R2 ! 0N} A2 dzY LI aeRCortegoxo AbordbRdcal Rdpicidairtazedelad dzl F
banho.

O célculo do NBV do Circuito do Abrado teve como bases o0 espaco a ser percorrido em TO1 e a area de
permanéncia de visitantes no Pog&o.

Neste primeiro momento, realizese o calculo do NB¥igura4.4¢V) em 9 (nove) niveis de densidade.
Conhecido esses numeros iniciais, a definicdo e andlise de mais niveis de densidade para os atrativos em
guestao sera apresentado no Produto V, representando um importante fator para a tomada de decisao
quanto ao maitoramento e controle.

NBV (Numero Balizador de Visitag&o) para Niveis de Necessidades por Visitantes (m2/pessoa ou m/pe|

NIVEL1| NIVEL2 NIVEL 3 | NIVEL 4| NIVEL 5 NIVEL 6/ NIVEL 7| NIVEL 8| NIVEL9

Cluentes - Ref Basict
s| Para Praias, Cachoeir]

NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 NIVEL 6 NIVEL 7 NIVEL 7 NIVEL 7

Mirantes
(mipessoa) (m2/pessoa)

NV = TO/TN
FATORES NV = NGmero de

LIMITANTES CON  vezes que um D = Disponibilidade 2 4 6 10 15 20 25 50 100
MANEJO grupo ou uma
pessoa
Comprimento da
Trilha (m) 4.500 2.25 1.50 90 600 45() 36 18, el
Espaco a ser
percorrido na T1 X .
(Circuito) Quantidade de Pessogs Simultaneamente| 200 450 3do 18 120 od 7 365 1
Atrativo
CIRCUITO DO
ABRAAO Area de Permenancil
1047 791  |doPogdo (m2) (23 2.10 1.40 844 562 422 33 16p 8:
21 m+40x 7,7 m)
Permanéncia no
POGAO para banh|
Quantidade de Pesso_as Simultaneamente| 19 19 79 54 40 :T 15
Atrativo

Figura 4.4V: Numero Balizador de VisitagapCircuito do Abrado

A Avaliacdo da Trilha Circuito do Abrado (T1) seymiesma metodologiauadros 4.4;1Xe 4.4 ¢X,
respectivamente).
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Quadro 4.4¢IX: Mapa de Impactos de Visité@p ¢ Trilha Circuito do Abrado (T1)

MAPA DE IMPACTOS DA VISITACAO

Nome da Trilha: T1- Circuito Abrado

Data: 30/08/2012 Levantamento a cada 100 metros.
Equipe: Eduardo Gouvea, Milton Dines, Simone Mussolin, Vinicius Gongalvez

Cddigo do atrativo: T1
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a 0 € de Amo dJ % de Pontos co a oS ae p 0
TOTAl 0 0 0 5 | 1| 1 0 Pontos ol 9] 9 of o 9of of of 9of 9of - of of 9of of of of 9of 9
Nveld  ow 0% a oW 1004 % )
Nivel - - pm— MEDIA 350| 04| 0% [S0% | 22% | 11% | 11% | 0% | 11% | 0% | 0% | 0% 33% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
- 0% 0% o oW 0 0%
Legenda
VERDE 1| Manejo Preditivo Indicadores Megativos Indicadores Positivas

AMARELO 2 | Manejo Preventivo

_ Manejo Corretivo 0% 100% 0% 100%
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O Circuito do Abraéo (T1), atrativo bastante visitado por turistas, apresentou alguns poliasée,
Problemas de Drenagem e Raizes Expostas. Obsergard@stigios de Fauna emualg pontos,
representando um indicador positivo. Em compensacéo, foram verificados pontos com Vegetagao
Danificada, Danos em Estruturas, presenca de Lixo e Fezes/Urina.

S&o apresentados, em anexo (ANEX@s Mapas de Impactos de Visitagdo com a marcdedo
indicadores para cada ponto avaliado.

Atrativos: Cachoeira da Feiticeira, Saco do Céu e Freguesia de Santana

Os demais atrativos priorizados ndo apresentados nesta secéo fardo parte dos manuais de
monitoramento e controlea serem apresentados no Prdd V, assim como exemplos do Treinamento
junto a Agentes Locais, pertencentes ao Produto VI.

Entretanto, por se possuir j4 as medi¢cdes de area dos locais citados, realizou o calculo do NBV.

O Complexo Cachoeira da Feiticeitarrespondeu ao espago a gggrcorrido pela Trilha T2, que da
acesso a Cachoeiraa area de permanéncia de visitantes na Cachodetinitada conforme digura
4.4V,

Area Inferior Area Superior
Queda D’agua 8m

— 19,8m / \

13,6m
18,0
14 m
8,6m
B S —

18,4m \ /

Figura 4.4VI: Area de permanéncia de visitantes na Cachoeira da Feiticeira

Considerandese as medicOes eaalculo da area, definise 0 NBV nos 9 niveis de experiéncia,
conformeFigura 4.4VII.
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NBV (NUmero Balizador de Visitagéo) para Niveis de Necessidades por Visitantes (m2/pessoa ou m/pe|

NIVEL 1

NIVEL 2

Cluentes - Ref Basict
(Cluentes - Ref Bas| Para Praias, Cachoeir]

NIVEL 3 | NIVEL 4| NIVEL 5 NIVEL 6/ NIVEL 7| NIVEL 8| NIVEL9

NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 NIVEL 6 NIVEL 7 NIVEL 7 NIVEL 7
para Trilha Mirantes
(mipessoa) (m2lpessoa)
NV = TO/TN
FATORES NV = Numero de
LIMITANTES CON  vezes que um D = Disponibilidade 2 4 6 10 15 20 25 50 100
MANEJO grupo ou uma
pessoa
Comprimento da y
Trilha (m) 5.00([ 2.50 1.66 1.000| 66 500 40 20 10
Espaco a ser
percorrido pela Trilh|
uantidade de Pessoas Simultaneamente
T2 Q 1.004 500 333 20 133 104 8p 4p 2

Atrativo

/Area de Permanéncij
Na Cachoeira:
10,7 454  |AreaInferior = 18 x 11 49 3d 23 1] ’]
19 (m) -
Permanéncia na Area Superior: 8 x 1

Cahoeira

COMPLEXO
CACHOEIRA Dj
FEITICEIRA

Quantidade de Pessoas Simultaneamente|
Atrativo

Figura 4.4VIl: Numero Balizador de VisitagapCachoeira da Feiticeira

O célculo do NBV, assim como nos demais atrativos priorizados, considerou a existér{niave® 9

niveis de densidade, com o objetivo de, neste primeiro momento, apresentar um parecer inicial quanto

as possibilidades de definicdes quanto a Capacidade de Suporte em atrativos na llha Grande. A definicdo
e apresentacdo de mais niveis de densidaal@ s atrativos em questédo serdo apresentados no

Produto V.

Outro atrativo priorizado foi &reguesia de Santangue teve seu NBVigura 4.4VIIl) calculado a
partir da area de repouso da praia e do espaco a ser percorrido pela trilha T2. Assim;sgbteve
namero de pessoas capaz de estar espacialmente no atrativo, simultaneamente.

NBV (Numero Balizador de Visitagdo) para Niveis de Necessidades por Visitantes (m2/pessoa ou m/pe|

NIVEL1| NIVEL 2 NIVEL 3 | NIVEL 4/ NIVEL 5| NIVEL 6| NIVEL7| NIVEL8| NIVEL9
Cluentes - Ref Basic
(Cluentes - Ref Bés| Para Praias, Cachoel NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 NIVEL 6 NIVEL 7 NIVEL7 NIVEL 7
para Trilha Mirantes.
(mipessoa) (m2lpessoa)
(0
OR ero
OV vezes que D = Disponibilidade 2 4 6 10 15 20 25 50 100
o) po o a
Espaco a ser
percorrido pela Trilh 10(0
T2
B /Area de Repouso da| 4
FREGUESIA DjArea da Praia 1010 7.836 |5 i 1.95 1.30 784 522 392 318 15[ 7
SANTANA
Quantidade de Pessoas Simultaneamente no Atrativo 19 11 79 53 39 3[ 16

Figura4.4-Vill: Numero Balizador de VisitacapFreguesia de Santana

Realizouse o célculo do NBV em 9 (nove) niveis de densidesie primeiro momento, para
conhecimeto do processor, com o intuito de se apreserdatefinicdo e analise de mais niveis de
densidade para os atrativos no Produtoc¥mo significativdator para a tomada de decisdo quanto ao
monitoramento e controle.

O atrativo Saco do Célocalizado naegiéo nordeste da ilha, apresenta uma baiafoonato de um
saco, dando origem ao nome da localidaéli ocorre o represamentdas aguas do mar com a
formacdo de uma grande baia de aguas calrf@atemente utilizado para pratica de esportes
nauticos.
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Para océlculo de densidade datrativo Saco do Cé(Figura4.4-1X), foi definidaa quantidade de poitas
existentes naquela baia a quantidade média de pessoas por embarcacfes. Neste primeiro momento,
obtevese a densidade de visitantes, consideraisgo/(sete) niveis. A definicdo e apresentacéo de mais
niveis de densidade, com o intuito de servirem como instrumento para as decisées quanto ao
Monitoramento e Controle serdo apresentados no Produto V.

D = Disponibilidade 2 4 6 10 15 20 25

Quantidade de poitaj

ACO DO Poitas na Enseada 40 106 |- idas em campo

84 1.69 2544 42400 6.360f 8.480 10.60

Figura4.4-1X: Numero Balizador de Visitagdo Saco@éu
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5 Capacidade de Suporte em Infraestrutura

Partiuse, inicialmente, da andlise por setor censitario, divisdo apresentada no CENSO 2010. A
Identificacdo de Infraestrutura nesses setores foi essencial para a organilzagfélise enSISTEMAS,

unidades com caracteristicasapticulares, inseridas no Macrsistema Illha Grande. Alguns setores

censitarios que nao possuem inditrutura foram agrupados juntaoutrosanalisados. Abradozinho foi
agrupado ao setor Vila do Abrado, formando o Sistema AbradQ, €ptjuanto os setores Ponta dos
Castelhanos e Lopes Mendes foram agregados a Enseada das Palmas, formando o Sistema Enseada das
Palmas (S15). Ainda que ndo possuam infraestrutura, mantiveeams setores censitarios Parnaioca

(S2) e Freguesia de SantgB4.1) como sistemas ndo agregados a nenhum outro, por se acreditar que
ambas as localidades possuam caracteristicas a serem consideradas de maneira independentes. Os
demais sistemas respeitam os limites definidos pelo CENSO 2010. A organiza¢éo esjxisiahes e

a identificacdo de cada um podem ser observaalasguir, n&igura 5I.

S11
FREGUESIA DE
SANTANA s13
- GUAXUMA (JAPARIZ)
S09 BANANAL ais
MATARIZ
ENSEADA DAS S14
S08 ESTRELAS ik
07 ENSEADA DO SITIO FORTE (SACODOCEU) ABRAAO
PRAIA DA LONGA ENSEADA DAS
S06 » PALMAS
515
505 Gl
PRAIA VERMELHA
AVENTUREIRO DOIS RIOS
soa & i QOCA Gn
S02

Figura 5I: Distribuicdo espacial dos Sistemas na Ilha Grande
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5.1 Disponibilidade Hidrica

5.1.1 Agua de Abastecimento Publico

5.1.1.1 Analise da Situacao Atual

5.1.1.1.1 Capacidadeale Suporte
5.1.1.1.1.1 Critério(s) Proposto(s)

Para o abastecimento publico da Ilha Grande € proposto como critério basea gepacidadale
suporte a disponibilidade hidrica natural das bacias de drenagemtribuintesdiretamente as vilas em
estudo.

Desta forma, € obtido oolume de agua disponivel para abastecimento de uma determinada vila
através da capacidade de producéo hidrica local, ou seja, a quantidade de agua produzida pelos
principais cursos d"agua da respectiva localidade. Como o sistema de abastecimento tersuada a
origem e dimensionamento a partir do seu sistema produtor, em linhas gerais, o volume maximo a ser
captado para tratamento e distribui¢cdo publica configura o limite de utilizacdo do mesmo como
manancial.

Neste caso, o critério proposto € determinadelg maximo volume de captacdo de agua bruta para
abastecimento publico que legalmente é obtido através da vazdo maxima outorgavel.

Para o Estado do Rio de Janeiro o sistema de outorga tem como vazao de referéncia a vazao minima de
duracgéo de 7 dias e teropde retorno de 10 anos (Q7,10), sendo o critério estabelecido para a vazéo
méxima outorgavel em qualquer secéo de controle nos rios interiores o valor de 50% da Q7,10 (Portaria
SERLA 567/2007).

Neste contexto, a maxima populacao abasteqgbedhs comuniddesda Ilha Grande sera dada pela
vazao de captacdo maxima dos rios ali existentes, sendo a maxima vazao outorgavel os 50% da Q7,10.

5.1.1.1.1.2 Determinagdo da Vazao Maxima Outorgavel

De uma forma geral os dados basicos para a obtencéo da disponibilidade hitddiest cada
localidade estudada da Ilha Grande séo:

a) a area de drenagem até o ponto de captacao (atual e futuro) e;
b) a producdo hidrica especifica regional

A area de drenagem para os pontos de captacéo cadastrados e estimados para o futuro foram
determinachs locandese estes pontos em cartografia em escHB000e obtendose a bacia de

contribuicdo até a secdo de controle (captagédo). Para cada localidade foram determinados os principais
cursos d"agua, com areie drenagem significante que pudessem contemma captagédo de agua

publica. Assim, foram priorizados mananciais com areas de drenag&mes econsequentemente

maiores vazdes outorgaveis e de permanéncia.

NasFiguras 5.4, 5.1-1l e 5.2-Ill s&o apresentadas as delimitacbes das bacias contrilzipdea 0s
pontos de captacéo atual e futuro nas vilas de llha Grande.

Como nacsetém dados de sérghistoricas de vazdes nos cursos d agua das vertentes de Ilha Grande
para o estudo de producgéo hidrica local, foi utilizada a metodologia de regionaldmgaades para a
determinacéo da producéo hidrica especifica.
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Nes® sentido, através do estudo de regionalizacdo de vazdes realizado por Francisco (2004) na regiao
continental de Angra dos Reis, foram obtidas as vazfes especificas caracteristicassparatiaa da
producdao hidrica.

Assim, temos as seguintes vazdes especificas caracteristicas:
1 Vazado Média de Longo Termo Especifica (QMLT especifica) = 46 I/s.km2

1 Vazao Minima de 7 dias de duragdo e 10 anos de Tempo de Retorno especifica (Q7,10
especifica = 14 I/s.km?

1 Vazao de 95% de permanéncia especifica (Q95) = 16 I/s.km?

Conforme os resultados de Francisco (2004) a regido de Angra dos Reisnaosisuptuviosidade e

associado sicondicdes geomorfolégicas e de solos locaisgerama relativa produgahidrica quando
comparado a outras regides do Brasil. Desta forma, € admitido que a producéo e permanéncia de vazbes
minimas sao elevadas, melhorando a disponibilidade hidrica por unidade de area de drenagem e
consequentemente a populacéo a ser abastecida

Além disso, como o estudo basese a partir de médias bacias de drenagem (> 10 km2) foi adotado um
coeficiente de reducéo da producéo hidrica de 0,8 para as bacias de drenagem da Ilha Grande, uma vez
gue estas teriam menores areas de drenagem e as sadd@roducao especificas (principalmente as
vazdes minimas) tendem a ser menores.

Com estas informacdes basicas da area de contribuicdo até o ponto de captacao (atual e futuro), além
da producéo hidrica especifica, obtemos o volume de agua dispdidiamente para o atendimento a
populacdo, podendae desta forma estabelecer o balanco hidrico entre oferta de agua e demanda
hidrica local.

No entanto, para a avaliagdo do balanco hidrico para a obtencdo da populagdo maxima abastecivel, sédo
necessarios tamdm os dados de perdas de agua no sistema de distribui¢cdo e os valores do consumo
percapitade agua diario.

Neste caso fam adotadcs como indice de perdas de agua no sistema os valores médios apresentados
pelo SNIS para Angra dos Reis (RJ) que é da atde&%%, enquanto o consunper capitafoi adotado
conforme a D215.R4 ¢ Diretriz de controle de carga organica biodegradavel em efluentes liquidos de
origem sanitaria.

Segundo a Diretriz o padr&o adotado foi de MEDIO (interior) para hospedes e BAlXaqso
habitacionais).J- NI} | LJ2 LJdzf | cen2 FAEIl NB&ARSyUSer foifadbtadob NI 2 &
padrdo de atividade n&o residencial em geral.

Assim temos:
1 Consumaercapitada Populagéo Fixa = 150 I/hab.dia
1 Consumaer capitada Populacaélutuante (hdspedes) = 200 I/hab.dia
1 Consumaercapitada Populagéo Flutuanfgampings e Day User) = 90 I/hab.dia

Conforme a composicao de usuarios de cada localigad®urseum per capitatipico para cada uma
delas.

NasFiguras 5.4V e 5.1V sdo apreentados em forma de fluxograma as etapas detalhadas a
obtencgédo destas vazdes de referéncia para llha Grande, além da produ¢éo hidrica e populagdo maxima
abastecivel.

NaTabela5.1- é goresentado o resultado da populacdo maxima abastecivel atuaidenandese o
balanco hidrico entre oferta e demanda além do indice de perdas de agua peloesistem
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572000

Figura5.1-I: Delimitac@o das Bacias de Contribuicdo aos pontos de captacéo (atual e futuro) de agua de abastecimento e bacia increanzdidlicdo @ esgoto sanitario
no corpo receptor (verde; bacia de captacéo de 4gua de abastecimento / r@daacia incremental considerada pra diluicdo de esgoto sanitério)
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Figura5.1-1l: Detalhe(trecho Palmas a Matarizja delimitagdo das Bacias de Contribuicdos pontos de captacao (atual e futuro) de dgua de abastecimento e bacia
incremental para diluicdo do esgoto sanitario no corpo receptor (verdeacia de captacao de agua de abastecimento / radaacia incremental considerada pra diluicao
de esgoto sanirio)
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Figura5.1-11l: Detalhe(trecho Sitio Forte a Aventureiraja delimitagdo das Bacias de Contribuicao aos pontos de captagdo (atual e futuro) de agua de abastecimento e
bacia incremental para diluicdo do esgoto sanitario no corpo receptor (verdmcia de captacao de agua de abastecimento / radaacia incremental considerada pra
diluicdo de esgoto sanitéario
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. Producéo Hidrica Especifica (Q7.10 especifica)
Area de Drenagem (AD - km?)

até ponto de captagao Regionalizag&o de Vazdes - Francisco, 2004 - ( Estudo Continental de Angra dos Reis)
Adotado coeficiente de 0,8 x Produgéo Especifica (Bacias < 10 km?)

Disponibilidade de Vazdes Minimas Q7,10 Absolutas
Q7,10 = AD x Producéo Hidrica Especifica (Q7,10 espec.)

l

Outorga de Uso Recursos Hidricos
Critério = 50% Q7,10 (Portaria Serla 567/2007)

l

Vazéo Méaxima Outorgavel
=0,5xQ7,10

Volume Maximo Outorgéavel - Diario - VMO
VMO =0,5x Q7,10 (I/s) x 86400 s

Figura5.1-1V: Fluxograma para Determinac¢éo da Vazdo Maxima Outorgavel

Volume Maximo Outorgavel - Diario - VMO
(I/dia)

indice de Perdas - P
Adotado Indice perdas Angra dos Reis = 34% (SNIS, 2009)

l

Volume Disponivel (Real) para Abastecimento Publico - VDP
VDP = VMO x (1- P)

l

Demanda percapta
Critério dado pela DZ-215-R-4 (INEA/2007):
percapta pop. fixa - 150 I/s.hab.dia
percapta uso héspedes - 200 I/s.hab.dia
percapta uso day user - 90 I/s.hab.dia

v

Populagdo Abastecivel Total
= Vol. Disponivel abast. Publico (VDP) / demanda percapta

Figura5.1-V: Fluxograma para Determinagdo da Populagdo Maxima #tbaivel
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Tabela5.1-1: Vazdes méximas outorgaveis para as Vilas da llha Grande

. 0 amLT Q7,10 Q95% QmLT Q7,10 Q95% Q7,10 corrigida @ max outorgavel
Manancial Area (ha)
vila (1/s.km?) (1/s-km?) (Ifs-km?) (i7s) (VD] (I7s) /s) 50% Q7,10 (I/s)
Abrado 3 - Canto 47,00 46,0 14,0 16,0 21,6 6,6 7,5 5,3 2,6
Abrado 2 - Bicdo 126,40 46,0 14,0 16,0 58,1 17,7 20,2 14,2 71
Abrago Cérrego do Abrado 419,22 46,0 14,0 16,0 192,8 58,7 67,1 47,0 23,5
Aracatiba 1 25,01 46,0 14,0 16,0 11,5 3,5 4,0 2,8 14
Aracatiba 2 - Castelo 98,30 46,0 14,0 16,0 45,2 13,8 15,7 11,0 5,5
Aracatiba 3 35,55 46,0 14,0 16,0 16,4 5,0 57 4,0 2,0
Aracatiba Aracatiba 4 - Bené 23,03 46,0 14,0 16,0 10,6 32 3,7 2,6 1,3
Aventureiro 1 - Esq. 38,32 46,0 14,0 16,0 17,6 54 6,1 43 2,1
Aventureiro Aventureire 2 - Dir. 45,56 46,0 14,0 16,0 21,0 6,4 7.3 51 2,6
Bananal 1 - esq. 48,10 46,0 14,0 16,0 22,1 6,7 Tl 54 2,7
Bananal Bananal 2 - dir. 34,00 46,0 14,0 16,0 15,6 438 54 3,8 1,9
Japariz Japariz - Transposicdo 41,61 46,0 14,0 16,0 19,1 58 6,7 4,7 2,3
Praia do Longa Longa 244,64 46,0 14,0 16,0 112,5 34,3 39,1 27,4 13,7
Matariz 1 - Dir 192,34 46,0 14,0 16,0 88,5 26,9 30,8 21,5 10,8
Matariz Matariz 2 - Esq 233,84 46,0 14,0 16,0 107,6 32,7 37,4 26,2 13,1
Praia Vermelha Praia Vermelha 40,46 46,0 14,0 16,0 18,6 57 6,5 4,5 2,3
Proveta 1- Esq. 149,46 46,0 14,0 16,0 68,8 209 239 16,7 84
Proveta 2 - Dir 151,24 46,0 14,0 16,0 69,6 21,2 24,2 16,9 8,5
Proveta Proveta 3 - Canto Gloria 88,26 46,0 14,0 16,0 40,6 12,4 14,1 9,9 4,9
Saco do Céu 1- Dir. 144,14 46,0 14,0 16,0 66,3 20,2 231 16,1 81
Saco do Céu 2 - Meio 128,99 46,0 14,0 16,0 59,3 18,1 20,6 14,4 T2
Saco do Céu 3 - Enseada Dir. 939,59 46,0 14,0 16,0 432,2 131,5 150,3 105,2 52,6
Saco do Céu saco do Céu - Enseada Esq. 153,47 46,0 14,0 16,0 70,6 21,5 24,6 17,2 8,6
Dois Rios Coérrego Andorinha 1154,00 46,0 14,0 16,0 530,8 161,6 184,6 129,2 64,6
Praia de Palmas Palmas 100,30 46,0 14,0 16,0 46,1 14,0 16,0 11,2 5,6
Sitio Forte 1 73,80 46,0 14,0 16,0 33,9 10,3 11,8 8,3 4,1
Sitio Forte Sitio Forte 2 111,90 46,0 14,0 16,0 51,5 15,7 17,9 12,5 6,3
Freg. Santana 1 8,30 46,0 14,0 16,0 3,8 1.2 13 0,9 0,5
Freguesia Santana Freg. Santana 2 25,90 46,0 14,0 16,0 11,9 3,6 4,1 2,9 1,5
Tabelab.1-1l: Percapita equivalente Atual-llha Grande
Populagio Volumes de Demanda (I/dia) Percapta
Per capta Flutuante Flutuante Equivalente -
Populagdo (I/hab.dia) Fixa Héspedes/Pousadas des/Casas | Campings | Day user Fixa Héspedes/Pousadas sspedes/Casas | Campings | Day user Abast. Agua
200 2917 1620 583400 324000 157
150 1971 295650
Abrado 90 1690 1028 152100 92520
200 245 720 45000 144000 188
150 265 39750
Aragatiba 90 21 0 1890
200 [} 60 Q 12000 109
150 96 14400
Aventureiro 90 430 12 43200 1080
200 342 65 68400 13000 188
150 109 16350
Bananal 90 E] 0 810
200 70 0 14000 108
150 71 10650
Japariz 90 497 0 44730
200 310 ] 62000 182
150 152 22800
Praia do Longa 90 7 0 630
200 80 70 16000 14000 167
150 274 41100
Matariz 90 3 ] 270
200 116 160 23200 32000 178
150 191 28650
Praia Vermelha 90 6 0 540
200 20 Q 4000 151
150 1025 153750
Provetd 90 ] a
200 60 210 12000 42000 136
150 424 63600
Sacodo Céu 90 501 0 43090
200 0 0 150
150 116 17400
Dois Rios 90 Y] a
200 18 345 3600 69000 122
150 118 17700
Praia de Palmas 90 860 126 77400 11340
200 123 160 24600 32000 185
150 107 16050
Sitio Forte 90 6 0 540
200 90 18000 181
150 49 7350
Freguesia Santana 90 2 180
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Tabela5.1-1ll: Populagdo Maxima Abastecivel Atual a partir dos mananciais disponiMéis Grande

Manandial Qmax outorgavel Indice de Perdas percapta Populagdo Abastecivel Populagdo Abastecivel Populagio
Vila 50% Q7,10 (I/s) % I/hab.dia (hab) Total Atual
Abrago 3 - canto 263 34,00 157,00 956 12054 9226
Abrado 2 - Bicdo 7,08 34,00 157,00 2571
Abrado Corrego do Abrado 2348 34,00 157,00 8527
Araatiba 1 140 34,00 188,00 425 3090 1251
Aracatiba 2 - Castelo 5,51 34,00 188,00 1670
Aragatiba 3 199 34,00 188,00 604
Aragatiba Aragatiba 4 - Bené 1,29 34,00 188,00 391
Aventureiro 1- Esq. 215 34,00 109,00 1123 2457 648
Aventureiro Aventureiro 2 - Dir. 2,55 34,00 109,00 1335
Bananal 1 -esq. 2,69 34,00 188,00 817 1394 525
Bananal Bananal 2 - dir. 1,90 34,00 188,00 577
lapariz Japariz - Transposicéo 2,33 34,00 109,00 1219 1219 638
Praia do Longa Longa 13,70 34,00 182,00 4292 4292 469
Matariz 1- Dir. 1077 34,00 167,00 3678 8149 a7
Matariz Matariz 2 - Esg. 13,10 34,00 167,00 4471
Praia Vermelha Praia Vermelha 227 34,00 178,00 726 726 473
Provetd 1- Esg. 8,37 34,00 151,00 3161 8226 1045
Proveta 2 - Dir. 8,47 34,00 151,00 3198
Provets Provetz 3 - Canto Gléria 4,94 34,00 151,00 1867
Saco do Céu 1-Dir. 8,07 34,00 136,00 3384 32079 1195
Saco do Céu 2 - Meio 1.2 34,00 136,00 3029
Saco do Céu 3 - Enseada Dir. 52,62 34,00 136,00 22062
Saco do Céu Saco do C2u - Enseada Fsg. 8,59 34,00 136,00 3604
Dois Rios Corrago Andorinha 64,6 34,00 150,0 24567 24567 116
Praia de Pzlmas Palmas 5,6 34,00 122,0 2625 2625 1467
Sitio Forte 1 41 34,00 185,0 1274
Sitio Forte Sitio Forte 2 6,3 34,00 185,0 1932 3205 39
Freg. Santana1 05 34,00 181,0 146
Freguesia Santana Freg. Santana2 15 34,00 181,0 457 603 141
TOTAL 104688 18017

Considerado os critérios adotados para a capacidade suporte da llha Grande vesfiaoua
disponibilidade hidrica acima da demanda de 4gua requerida.

Todas as vilas analisadas apresentaram excedente hidrico cujo menor valor foi de 24%. Para a llha como
um todo,tem-se un excedente de 481% em relacademanda atual.

5.1.1.1.2 Soluc¢des Atenuadoras

As solucbes atenuadoras no caso do abastecimento publico tem por objetivo possibilitar o incremento
da capacidadée suporte a partir do respectivo aumento da oferta de agugue disponibilizaria um

maior volume de agua para atendimento de uma mesma demdddta situacao diz respeito a atuar
especificamente na demanda, através do uso de equipamentos economizadores.

Neste sentidpem caso de necessidade, poderiam ser utilizad
I Transposicdo de Bacia;

Reducéo de Perdas Fisicas;

Agua Subterranea

Dessalinizacgo

Equipamentos economizadores;

Agua de chuva;

= 4 4 -4 A -

Rauso de esgoto.
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E importante destacar que s&s acbes pderiamser tomadas ainda de forma conjunta o que

possibilitaria umacapacidadede suporte quanto a oferta de 4gua bastante elevada. Entretanto,-sabe

da algumas dificuldades na aplicacdo das mesmas sendo que repercutem em diversos impactos como de
implantacdo, operacao e custos.

Todavia, sejam em maior ou menor grauagdicabilidade, em algumas vilas da llha Grandedemue
a sua adocdao de forma individual ou conjuptaleria incrementar ainda maiségua a ser
disponibilizada De maneira geralpossibilitam uma relativa melhoria nos indices de atendimento de
agua, gponto de termos uma capacidade suporte muito superior a outros fatores.

Levandese em conta o sistema de abastecimento de agua através de manancial superficial como vem
sendo utilizado atualmente, a reducdo de perdas fisicas no sigetoenaria uma a¢® bastante eficaz

e direta quanto ao incremento de disponibilidade hidrica. Além disso;s&ure eficiéncia do sistema,
evitandose desperdicios tanto do recurso natural quanto dos recursos operacionais (produtos quimicos,
energia e humanos).

a) Transposica de bacia

1 Caracterizacdo da solucamonsiste em captar &gua numa bacia adjacente ao local de
ocupacédo. Dependendo do ponto de captagdo, pode ser necessario o bombeamento. Na Vila
do Abrado ja temos um caso de transposi¢ao de bacia, pois a populacémcasizada na
microbacia dos corregos do Cemitério e Encrenca, enquanto a principal capta¢do ocorre no
corrego do Abrado, microbacia esta adjacente ao povoado da Vila do Abraao;

Legenda

@Ponto de captacgio de agua

Figurab.1-VI: Bacia de Transposi¢cdo da Vila do Abrado

9 Atores envolvidoses tipo de solucdo seria de responsabilidade do SAAE, devendo ser
previamente aprovado pelo INEA para na sequéncia solicitar a outorga;

1 Custosdepende da distanciaextensdo de tubulacdge da cota da captac&pnecessidade
ou ndo de bombeamento. Prisa de uma analise de custos, caso a caso;
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